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Einleitung

Widerspriiche in mir und in der Gesellschaft

Ich stelle fest, dass mein Leben aus lauter Widerspriichen besteht. Ich
mochte frei sein, so leben kdnnen, wie ich will. Aber ich sehne mich
auch nach Gemeinsamkeit und muss Zugestandnisse, Kompromisse
machen, wenn ich gemeinsam mit anderen leben mochte. Die Zu-
gestiandnisse, die Kompromisse, die ich machen muss, schmerzen
mich. Aber die Einsamkeit, wenn ich mich ganz zuriickziehe, schmerzt
mich auch, sehr sogar. Es gibt so ,,Hochgefiihle”, in denen ich mich —
allein — wahnsinnig wohlfiihle, aber dann kommt die Depression
auch. Traurigkeit dariiber, dass ich mich allein fiihle, dass ich keinen
richtigen Kontakt zu den anderen habe.

Warum bin ich gern allein und muss mich doch nach Gemeinsamkeit
sehnen?

Ich finde das sinnliche Leben schon. Alles, was man sehen, riechen,
tasten, horen, fihlen kann, kann mich wahnsinnig begeistern. Ich
esse und trinke gern, es schmeckt mir, ich schmecke sehr gern, nicht
nur Speisen. Wenn ich das sorgfaltig bearbeitete Holz meiner Tabaks-
pfeife in der Hand fihle, ist das ein Genuss, mehr noch, aber gar nicht
sooo viel mehr, wenn ich den Tabakrauch rieche, wenn ich so ganz
ruhig beobachte, wie der Rauch sich kringelt; irgend etwas ,ver-
geistigt” sich da, aus Tabak wird Rauch, der Rauch verschwindet in
der Luft. Manchmal nehme ich mir die Zeit, das genau zu beobachten,
komme ins Trdumen dabei, trdume wach von groBen Segelschiffen
und noch gréReren Segeln, fiihle die Neigung des Schiffes im Wind —,
ist ein toller Genuss. Ein andermal ziind ich mir die Pfeife, schmeckt
abscheulich, bitter, ich leg sie weg — warum muss ich Idiot bloB Pfeife
rauchen?
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Meistens geh ich ans Wasser, wo moglichst viel Wasser ist, wo kleine
Wellen sind, wo es gluckst, ganz zart und lieblich wispert, wenn eine
kleine Welle einen Stein streichelt, sich vollendet um ihn und an ihn
schmiegt, so zartlich, wie es nur die kdnnen, die sich wirklich lieben,
eigentlich noch vollendeter, umfassender, ,runder”, einfiihlsamer,
Steine sind oft ganz glatt, und Wasser kann den Stein so unglaublich
ruhig und voll umfassen. Ich kann das wahnsinnig genieRen, bin ganz
,weg” von dem Anblick, noch mehr von dem Geflihl, wenn ganz
kleine Wellen ans Holz des Bootskorpers gelangen —, das Gerdusch
kann ich gar nicht beschreiben, ist zum Ausflippen, das Gefiihl, das ich
dabei habe. Und dann wieder steh ich am Wasser und finde alles grau
und 6de. Nichts rihrt sich in mir. Warum muss ich immer bloR ans
Wasser gehen? Da ist doch gar nichts!

Ich spreche gern mit Menschen, finde es wahnsinnig interessant, was
sie sagen, wie sie sprechen, was man dabei alles bemerken kann. Das
Schonste ist, wenn einer ganz aus seinem Inneren heraus spricht iber
das, was er ersehnt, was er anstrebt, wohin er will. Irgendwie kann
das Zimmer hell werden dabei, auch, wenn einer von seinen Sorgen
und Noten, von seinen Problemen und Zweifeln spricht, wie er sich
immer wieder bemiiht, wie es immer wieder schief ging, und wie es
plotzlich doch mal gelang, Warme abzugeben an die Mutter, an den
Mann, an die Geliebte; ein Gesprach zu fihren, in dem man sich
erreicht, in dem sich die Gedanken und Gefiihle wie von selbst ver-
binden, obwohl es gar nicht die gleichen Gedanken und Gefiihle sind.
Ich erlebe die schonste Verbindung immer dann, wenn Gegensatze
und Verschiedenheiten so richtig verstanden, wenn sie nachgefihlit
werden kdénnen, wenn man sich nicht Uberzeugen will, sondern
staunend, beinahe ehrfurchtsvoll erlebt, wie anders der Andere ist.
Am meisten genieRe ich das Gesprach, und, wenn ich allein bin, die
Meditation.

Und beides kann so leer und hohl sein: Gesprache, die so sind, als ob
sich fremde Tiere begegnen. Der eine will stets was anderes als der
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andere, versteht stets das Gegenteil von dem, was der andere meint.
Gesprache kénnen mich verriickt machen und véllig aushéhlen. Als
ob sich beide vorgenommen haben, sich unaufhorlich gegenseitig zu
beweisen, dass der eine Recht und der andere Unrecht hat. Noch
bevor der eine das zehnte Wort gesagt hat, sagt der andere schon
»Nein!“ und fangt an, das Gegenteil zu beweisen, obwohl er es gar
nicht kennt. Gesprache sind wirklich furchtbar, am besten war's, das
Wort ware nie erfunden worden! Und die Meditation! Am Montag
kann ich, der Ungeduldige, das Wort Geduld ganz ruhig meditieren
und erlebe tatsachlich, die Geduld ist ein Raum, eine Kraft, ist wie ein
Gott, der mich mit Geduld erfillt. Mich Ungeduldigen! Und am Diens-
tag lauft nichts, ich versuche, in die Geduld hineinzukommen, geht
nicht, sie grinst mich an; anstatt Geduld zu erleben, fiihl ich die ganze
Fllle meiner Ungeduld wie eine geballte Kraft, die mich zerrt und
beutelt. Warum mach ich bloR Meditation? Manchmal denk ich, um
noch ungeduldiger, noch gereizter, noch liebloser zu werden.

Alles ist Widerspruch! Wie soll ich das ertragen, wie ertragen es an-
dere? Die immer Ruhigen, Gelassenen, Liebevollen kdnnen mir nichts
geben, wenn sie nicht auch das Gegenteil all der groBen und schénen
Zustinde erleben. Wo liegt die ,Einheit”, wo die Uberwindung der
Widerspriiche?

Ich bin schon ziemlich lange entschlossen, den Wechsel, den Wider-
spruch buchstablich auf mich zu nehmen, auch, wenn ich manchmal
denke, es zerreifst mich, sprengt mich einfach auseinander. Ich flhle
mit innerer Gewissheit, die Einheit ist kein stabiler Dauerzustand, sie
ist der groRe Raum, der die Widerspriiche umfasst; ich muss lernen,
den Pendelschlag zu ertragen zwischen entgegengesetzten Zustan-
den. Die Einheit ist nicht gleichbleibender Zustand, sie ist das, was die
Gegensdtze umfasst. Sie ist die innere Ich-Kraft, die energisch aus
dem immer wieder negativen Erlebnis in der Natur, im Gesprach mit
Menschen, in der Meditation zu dem erlebten positiven Erlebnis hin-
strebt. ,Einheit” in Geborgenheit, in Starke, in Kraft, in Erlebnisfille
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bleibt Ziel; ich kann wissen, dass ich es wieder erringen kann, auch,
wenn ich's in bestimmten Zustianden ganz verliere.

Mir fallt auf, dass die Sache im gesellschaftlichen Leben sehr dhnlich
liegt. Die Widerspriiche sind himmelschreiend grotesk zwischen der
Freiheit der Medien, die die Verfassung garantiert, und den Presse-
und Meinungsmonopolen der machtigen Gruppen. Zum Lachen oder
Weinen oder Verriicktwerden: der Widerspruch zwischen der ver-
fassungsmalig garantierten Lehrfreiheit und der schamlosen Unter-
driickung dieser Freiheit durch Staat und Wirtschaft. Die Verfassungs-
garantie von der Gleichheit des Rechtes aller Menschen scheint ge-
geben worden zu sein, um drastisch zu zeigen, dass es sie nicht gibt,
und um auszuprobieren, wie lange Menschen sich betriigen lassen.
Eine grolRere Rechtsungleichheit als die zwischen einem korperlich
oder geistig behinderten Sozialhilfeempfanger und einem Manager
der Industrie ist Gberhaupt nicht vorstellbar. Und die soziale Markt-
wirtschaft, die angeblich erfunden wurde, um den materiellen Besitz
der Gemeinschaft so zu verteilen, dass der Einzelne auskommlich
leben kann, verteilt die Gliter so, dass die Masse der Hungernden von
Jahr zu Jahr groRRer wird und die Minderheit, fir die Geld iberhaupt
keine Rolle spielt, ebenfalls. Die krassen und ungel6sten Wider-
spriiche im sozialen Leben sind die Ursache aller Unruhen und Revo-
lutionen. Das ist so klar, wie zwei mal zwei vier ist.

Im Unterschied zum Persdnlichen, wo ich selbst der Ausgleicher der
Widerspriiche sein kann, sind die Strukturen der kapitalistischen und
kommunistischen Systeme so, dass die Widerspriiche iberhaupt nicht
zu l6sen sind. Die Strukturen verhindern das. Kommunistische und
kapitalistische Lander sind von der Struktur her so, dass die entschei-
dende Macht von kleinsten Gruppen ausgeht. Die Leiter der Systeme
sind austauschbar. Wiirden sie morgen ausgetauscht, bliebe die Ohn-
macht der Mehrheit. Was anders erscheint, ist Phrase und Ver-
schleierung.
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Die Widerspriiche zwischen Ubermachtigen und Ohnmaichtigen, zwi-
schen schuldlos Armen und durch Gesetzesmacht Reichen, zwischen
Verfolgern, deren Befehlen Militar und Polizei unterworfen sind, und
Andersdenkenden, die gejagt und verfolgt werden, zwischen der
unterdriickten , Putzfrau®, die sich totrackert und es doch nicht schaf-
fen kann, fir Erziehung und Ausbildung ihrer Kinder zu sorgen, und
der ,feinen Dame”, die Uber die Mittel verfiigt, ihren Kindern alles
Notwendige zukommen zu lassen, — alle diese und noch viel mehr
Widerspriiche sind nie 16sbar, wenn die Macht in der Gesellschaft von
kleinen Gruppen ausgetibt wird. Um die Widerspriiche im Leben der
Gesellschaft Giberhaupt I6sen zu kénnen, um dem Einzelnen Uber-
haupt die Moglichkeit zu geben, geistige Freiheit und menschliche
Gleichberechtigung zu erleben, muss die Struktur der Gesellschaft
radikal (von der Wurzel her) verandert werden. [1978]
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Wege und Ziele
Auf der Suche nach einem Weg

Am Ende des Zweiten Weltkrieges war ich 30 Jahre alt. Aus allem, was
ich wahrend des Krieges erlebt hatte und was ich nach dem Krieg sah
und las, entstand fur mich eine sehr klare und zugleich sehr qualende
Erkenntnis: Entweder wir kommen bald zu einer Gesellschaftsord-
nung, die menschenwdrdiger ist, die die Moglichkeit bietet, macht-
besessenen Flihrenden aller Kaliber Einhalt zu gebieten, oder es wird
sehr bald eine noch groRRere Katastrophe liber die Menschheit herein-
brechen.

Ich suchte nach einem Weg. Die Gedanken von Marx bewegten mich
tief. Sehr vieles sah er absolut richtig, vor allem die Entwicklung zur
Herrschaft durch Kapital und die verheerenden Auswirkungen dieser
Herrschaftsform. Es stield mich ab, dass Marx alles von der Wirtschaft
abhangig macht. Das ist kiinstlich und konstruiert. So hatte ich mein
Leben nie erlebt. Meine persdnlichen N6te und Probleme hatten in
erster Linie mit seelischen und geistigen Fragen zu tun.

Gab es Uberhaupt noch einen Weg? Ich suchte weiter und stieR zu-
fallig, wie man so sagt, auf [das Buch] ,Die Kernpunkte der sozialen
Frage [in den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft]”
von Rudolf Steiner. An seinen sozialpolitischen Schriften ,,ging mir ein
Seifensieder nach dem anderen auf”.

Freie Wahl der Lehrer durch Eltern und Schiiler — freie Wahl der Schii-
ler durch die Lehrer — Lehrer bestimmen Inhalt und Methode ihres
Unterrichtes selbst — verwalten auch ihre Schule selbst, damit sie von
der Theorie wegkommen — enge Zusammenarbeit zwischen Lehrern
und Schilern und Lehrern und Eltern — ,,Freie Schulen” — allmahlicher
Abbau der Schulbiirokratie durch den Aufbau neuer Schulen, die sich
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selbst verwalten — freies Lehren und Lernen auch an Fachschulen und
Hochschulen — Selbstverwaltung.

Danach hatte ich mich schon als Schiiler gesehnt. Das hatte ich als
Student vermisst, wenn ich langweilige Pflichtvorlesungen bei alten,
gleichgililtigen Professoren absitzen musste. Das hatte ich mir auch als
Lehrer gewiinscht — und nie gefunden.

Die Grundrechte, die fiir alle gleich gelten, werden durch demo-
kratische Volksabstimmung entschieden — Abschaffung des privaten
Eigentums an Kapital und Produktionsmitteln nicht durch Gewalt,
sondern durch freie Aufklarung und Volksabstimmung — Leitung der
Produktionsstatten durch fahige Fachleute ohne Eigentumsrecht an
Produktionsmitteln. Heraushalten des Staates aus der Wirtschaft,
kein Staatskapitalismus — die Wahlberechtigten entscheiden uUber
Erziehungs- und Ausbildungsfinanzierung — Nahrung, Kleidung und
Wohnung fiir jedermann — menschenwiirdige Alters- und Kranken-
versorgung durch direkte demokratische Volksabstimmung.

Die einfachen Menschen waren verninftiger als die macht-
besessenen Fiihrer. Das hatte ich erlebt. Wenn man die einfache Frau
und den einfachen Mann wirklich aufklarte, informierte, wiirde sie
bzw. er bessere Entscheidungen Uber die Grundrechte fallen als die
Flihrenden.

Als Verbraucher werden sie sich selbst die Produzenten suchen, die
ihnen Einblick in ihre Produktion und Kalkulation geben. Der gerecht-
fertigte Preis wird in Verhandlungen zwischen Produzenten und be-
wussten Verbrauchern ausgehandelt werden. Die Verbraucher wer-
den dafir sorgen, dass die Wirtschaft nur das produziert, was sie, die
Verbraucher, haben wollen.

Ich sah darin den Weg aus dem Wahnsinn der VerschleiBwirtschaft,
der Vergeudungswirtschaft des Kapitalismus und Kommunismus. Ich
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las alles, was Steiner liber die ,soziale Frage” geschrieben hat. Das
war kein Studium von Theorien. Es ging darum, mir meine eigenen
Erfahrungen bewusst zu machen und daraus die neuen Wege zu
bestimmen. Alles, was Steiner an neuen Einrichtungen darstellt, liegt
unmittelbar im Interesse jedes Menschen. Er sagt nie, das ,,muss” so
sein, wie die Dogmatiker, die Starrkopfe. Er sagt, die Menschen
werden Einrichtungen in der von ihm angegebenen Richtung selbst
schaffen, wenn sie die Einsicht und die Kraft haben, ihre eigenen
Interessen zu wahren und zu schiitzen.

Meinen Beruf als Internatslehrer liebte ich sehr, trotz blédsinniger
Unterrichtsplane und vieler Amtsschimmel-Schikanen. Ich hangte ihn
an den Nagel und wahlte meinen neuen Beruf selbst: Ich wurde
Aufklarer fur Dreigliederung, reiste per Anhalter mit dem Rucksack
durch die Bundesrepublik, hielt Vortrage, fiihrte Versammlungen
durch und begriindete politische Arbeitsgruppen fiir Dreigliederung.

Meine politische Tatigkeit stie hauptsachlich auf politische Gegner:
Der Normalbirger hatte den Glauben an den ,Fiihrer” verloren und
glaubte nun umso mehr an das ,Wirtschaftswunder”. Er sah in mir
einen ,, Kommunisten®, weil ich die Aufhebung des privaten Eigentums
an Produktionsmitteln vertrat. Die Linken sahen in mir einen , Libe-
ralen”, weil ich fir absolute geistige Freiheit, freie Presse, freie Schule
usw. eintrat. Die Liberalen sahen in mir einen ,Sozialisten”, weil ich
die Herrschaftsausiibung durch das Kapital bekdmpfte. Die Schiiler
Rudolf Steiners, die Anthroposophen, waren in der Regel ohne Infor-
mation, unpolitisch. Die groRe Mehrzahl von ihnen stand praktisch
und geistig im Lager des Kapitalismus. Eine sehr kleine Gruppe von
Anthroposophen hatte Verstandnis flir meine Arbeit und unterstiitzte
sie — bis heute.

Durch Rundgesprdache und Arbeitskreise in unseren Witthis-Tee-
stuben in Hamburg und Sylt entstanden viele Kontakte, einige feste
Arbeitsgruppen im Norden, Anregungen zu eigenen Initiativen. Das
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Gesamtergebnis war sehr bescheiden. Steiner schien recht zu haben,
wenn er seinen Freunden sagte, mit der Dreigliederung werde man
zwischen allen etablierten Stihlen sitzen.

Die Zeit der AuRerparlamentarischen Opposition ab 1967 brachte die
grolRe Hoffnung. Diese Hoffnung wurde zundchst enttdauscht. Aus der
groBen Freiheitsforderung wurde der Organisationsrummel im alten
Stil. 1971 wurde ich Mitbegriinder des Internationalen Kultur-
zentrums Achberg. Ich steckte alle Kraft in die Arbeit fir die Be-
grindung des INKA. Dort sollte die ldee einer freien Begegnung
zwischen weltoffenen, anthroposophisch arbeitenden Dreigliederern
und Andersdenkenden aller Richtungen verwirklicht werden. [1976]

Lange Zeit hindurch habe ich in 6ffentlichen Vortragen die Soziale
Dreigliederung vertreten. Seit 1976 halte ich keine Vortrdge mehr,
sondern beschranke mich auf die Rundgesprache, kleinere und
groRRere Arbeitskreise, Tagungen, die im Rahmen vom [Verein]
»Modell Wasserburg” am Bodensee stattfinden.

Helfen uns Programme weiter?

Sehr viele Menschen, die bereits begriffen haben, die sogar durch
und durch davon liberzeugt sind, dass unsere gesellschaftlichen Ver-
haltnisse verandert werden miissen, denken sofort an Programme,
wenn sie eine solche Veranderung vorstellen wollen.

Geschichte und Gegenwart zeigen nun ganz deutlich, dass die
Programme der Parteien, welche eine gute Zukunft versprachen, stets
bereits Giberholt waren, wenn eine solche Partei dann wirklich einen
malgebenden Einfluss austiben konnte. AuRRerdem gehort es inzwi-
schen zur festen Gewohnheit der Parteipolitiker, dass sie sich um die
vorher verkiindeten Programme Uberhaupt nicht mehr kiimmern,
wenn sie einmal die Regierung ausiben.



14

Die Soziale Dreigliederung ist nun entschiedenster Gegner jeglicher
Programme. Rudolf Steiner sagte 1919, also zu einer Zeit, in der sehr
viele Menschen noch auf die Erflillung der Programme hofften, alle,
die noch an Programme glauben, wiirden in der Zukunft die bitter-
sten Enttduschungen erleben. An die Stelle von Programmen setzt die
Soziale Dreigliederung Impulse. Was sind Impulse? Impulse haben
stets mit dem Gefiihl, also mit einer tieferen Schicht unserer Persén-
lichkeit, zu tun. Programme stammen aus dem Kopf. Impulse ent-
stehen dann, wenn bestimmte politische Gedanken die Region des
Herzens erfasst haben. Der Impuls liegt tiefer als der Gedanke des
Kopfes. Wenn ich zum Beispiel den Impuls habe, einem anderen
Menschen zu helfen, dann kommt das aus dem Herzen. Der bloRRe
Gedanke ist theoretisch, er kann ausgewechselt und durch andere
Gedanken ersetzt werden. Programme sind theoretische Geriiste,
nach denen sich diejenigen, welche die Programme ausdenken,
spater nicht mehr richten, weil diese Gedanken noch nicht das
Geflihl, das Herz erfasst haben.

Die Soziale Dreigliederung spricht zum Beispiel davon, dass Kapital
weder Privateigentum noch Staatseigentum sein darf. Sie macht be-
wusst keine programmatischen Aussagen im Einzelnen, wie das ver-
wirklicht werden soll. Sie geht davon aus, dass erst einmal der Impuls
in dem Menschen entstehen muss, dass der Impuls viele Menschen
ergreifen muss, Kapital dirfe auf keinen Fall mehr Privateigentum
oder Staatseigentum sein. Erst muss dieser Impuls aus der Lebens-
erfahrung Vieler in diesen Menschen vorhanden sein. Er muss in
ihrem Geflihl zu einer selbstverstandlichen Sache geworden sein,
vielleicht deshalb, weil sie schmerzlich genug erlebt haben, welche
katastrophalen Zustiande dadurch entstanden sind und entstehen,
dass Kapital Privateigentum oder Staatseigentum ist. Ist der Impuls in
dieser Richtung weit genug verbreitet, hat er eine genlgend groRe
Anzahl von Menschen ergriffen, so wird man auch die Wege finden,
um ihn in der Praxis umzusetzen.
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Ein anderes Beispiel: Die Soziale Dreigliederung spricht von der
Befreiung allen Geisteslebens aus der Herrschaft des Staates und der
Wirtschaft. Sie meint damit in erster Linie Erziehung und Schule. Auch
hier geht es nicht um ein Programm, sondern um einen Impuls.
Haben geniigend Menschen erfahren und erlebt, wie ungeheuer
schadlich es fir die Entwicklung jedes Heranwachsenden ist, wenn
Staat und Wirtschaft Erziehung und Ausbildung dirigieren, dann ent-
steht in ihnen der Impuls, Erziehung, Schule und alles Geistesleben
Uberhaupt aus den Fesseln von Staat und Wirtschaft zu befreien.

Impulse entstehen dadurch, dass der Mensch sich seine eigene Erfah-
rung zu Bewusstsein bringt. Heute haben viele junge Menschen das
innere Bedlrfnis, nicht nur eine Fahigkeit, die sie vielleicht haben,
auszubilden, sondern viele Fahigkeiten, die sie in sich flihlen, einmal
auszuprobieren, um sich schlieRlich firr einige Fahigkeiten zu ent-
scheiden, welche sie dann wirklich ausbilden wollen. Diesem inneren
Bediirfnis, diesem Impuls stehen die heutigen Ausbildungseinrich-
tungen vollkommen entgegen.

Der Impuls zu einer Ausbildung im Allgemeinen, welche die Praxis an
den Anfang stellt und erst allmahlich theoretische Elemente in die
Praxis einbaut, wird dann entstehen, wenn eine genligende Anzahl
von Menschen die Lebensfremdheit der gegenwartigen Ausbildungs-
gange erfahren hat und wirklich aus dem Inneren heraus andere Aus-
bildungen sucht. Das deutet sich bereits in der sogenannten Alterna-
tivbewegung an. Wie eine solche neue Ausbildung auszusehen hat im
Einzelnen, darliber will die Soziale Dreigliederung jegliches Programm
vermeiden. Das Einzelne wird sich ergeben, nachdem der Impuls stark
genug ist und nachdem die Menschen selbst den Willen haben, das,
was sie fihlen, auch in die Praxis zu Giberflihren.

Programme toten Impulse. Neue Impulse dirfen nicht zu Program-
men erstarren, sie sind dazu da, um stiandig im Inneren jedes
Menschen die Frage aufzuwerfen, ob das, was jetzt in die Praxis
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Uberfuhrt worden ist, auch dem entspricht, was sie urspriinglich als
Impuls geflihlt haben. Deshalb miissen die einzelnen MaRBnahmen
von aduBerster Beweglichkeit sein, wenn der urspriingliche Impuls
erhalten werden soll. [1985]

Es kommt bei jeder Sache darauf an, nicht nur das Ziel zu betrachten,
sondern es kommt vor allem darauf an, nlichtern zu erkennen, ob die
Wege, die man geht, Uberhaupt zu diesem Ziel fiihren kénnen. So
selbstverstandlich diese Feststellung jedem Menschen erscheinen
mag: Praktisch ist es so, dass die fliihrenden Persoénlichkeiten der
Welt, ganz egal, ob in Demokratie oder ,Volksdemokratie®, Monarchie
oder Diktatur, dauernd Wege gehen, die ins Verderben fiihren, und
zugleich Ziele aufstellen, welche den hochsten Idealen entsprechen.

Es sollte heute jeder Mensch so weit sein, dass er sich nichtern die
Frage stellt: Wo sitzen in Wirklichkeit die Utopisten, die Schwarmer
und Phantasten? Es gehort nicht viel dazu, zu erkennen, dass gerade
die fliihrenden Personlichkeiten die Utopisten sind, weil sie laufend
Ziele verkinden, deren Gegenteil sie durch ihre praktischen Mal3-
nahmen erreichen. Gerade sie sind es, welche die besten Ziele
dadurch zur Utopie machen, dass sie stur und beharrlich vor, in und
nach Katastrophen immer wieder die falschen Wege gehen. [1956]

Neues ermoglichen, nicht einfiihren

Wer die Schriften Rudolf Steiners studiert, in denen er die Idee von
der Dreigliederung des sozialen Organismus ausfiihrt, der kdnnte
vielleicht erschrocken sein Uber die Radikalitdt der Ziele. Die Ziele der
Sozialen Dreigliederung sind so radikal, so konkret auf die Selbstbe-
stimmung der Menschen gestellt, wie es vorher noch niemals politi-
sche Ziele gegeben hat. Obwohl es keinen Diktator und keinen Kaiser
mehr gibt, arbeiten bis heute fast alle neuen politischen Bewegungen
mit einem starken Flhrungsanspruch der fliihrenden Leute dieser
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Bewegung. Die Soziale Dreigliederung ist radikal das Gegenteil. Sie
will aus dem jahrhundertelangen Schlamassel von Obrigkeit und
Untertanen radikal herausfiihren, indem sie das gesamte gesellschaft-
liche Leben in allen seinen Einzelheiten auf den sich selbst bestim-
menden Menschen stellt.

So radikal, wie die Ziele der Dreigliederungsbewegung sind, so evolu-
tionar sind die Wege, die sie beflrwortet. Das heifldt: Sie will auf
keinen Fall das Alte umstiirzen und an die Stelle des Alten das Neue
»einfihren”. Das Neue muss mdglich sein, aber es darf niemals
erzwungen werden. Echt demokratische Volksbefragungen und Volks-
entscheide sollen nur dann stattfinden, wenn eine genligend grof3e
Anzahl von Menschen diese echt demokratische Form der Entschei-
dung wirklich will. Der gegenwartige Staat mit all seinen Mangeln
wird also nicht ,,umgestirzt”, sondern durch Volksbefragungen und
Volksentscheide erganzt. Was sich verandern soll, darf sich nur aus
der Einsicht und dem Willen der Menschen verandern. Finden sich
nicht genug Menschen, die eine grundlegende Frage ihres gemein-
samen Lebens durch Volksbefragung und Volksentscheid entscheiden
wollen, dann entscheidet weiterhin der vorhandene Staat bzw. das
Parlament. Finden sich jedoch geniligend Menschen, die der Meinung
sind, dass der vorhandene Staat nicht genug flir Umweltschutz usw.
tut, und wollen diese Menschen deshalb lber derart lebenswichtige
Fragen durch Volksbefragung und Volksentscheid abstimmen, dann
findet eine solche Volksentscheidung statt. Assoziationen in der Wirt-
schaft muss es in dem Umfang geben, in dem Menschen solche Asso-
ziationen wollen. Assoziationen diirfen ebenso wenig von oben einge-
fiihrt werden wie Volksentscheide. [1988]

Der schopferische Mensch hat individuelle Fahigkeiten. Nur ein Erzie-
hungs- und Unterrichtswesen, welches die verschiedenartigen Schu-
len sich begriinden lasst, hat die Aussicht, schopferische Menschen zu
entwickeln. Auch hier, wie bei allen Gbrigen sozialen Reformen, kann
das notwendige Neue nur durch einen allmahlichen Abbau des Alten
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erreicht werden. Es wadre genauso unsinnig wie zerstorerisch, wenn
man nun plotzlich die Staatsschulen verbieten wollte, um gewisser-
maRen mit einem Ruck die Freie Schule gesetzlich einzufliihren. Wenn
das geschahe, dann wirde nur der gleiche Fehler gemacht werden,
der bisher immer gemacht worden ist, namlich der Fehler der
brutalen Gewalt.

Zwang kann niemals durch Zwang lUberwunden werden. Die Staats-
schulen bleiben bestehen. Es muss jedoch durch Grundgesetz ge-
sichert und erlaubt sein, dass sich freie Schulen und freie Lehrer-
bildungsstatten jederzeit bilden kénnen. Es werden sich dann freie
Schulen in dem MaRe ausbreiten, wie innerhalb der Bevdlkerung
ihnen gegenlber Vertrauen vorhanden ist. Auch freie Lehreraus-
bildungsstatten werden von solchen Studenten gesucht werden,
welche die staatliche Ausbildungsstatten fir ungeeignet halten. Ein
Vorrecht der Staatsschule gegeniiber freien Schulen wird es nicht
mehr geben. [1956]

Die Soziale Dreigliederung lehnt die Machtausibung durch kleinste
Minderheiten, die wie heute das gesamte Leben der Gesellschaft
durchziehen und dirigieren, in der entschiedensten Weise ab. Kein
Mensch soll gezwungen werden, etwas zu bejahen oder zu verwirk-
lichen, was er nicht selbst einsieht. [1985]

Ich hoffe, dass es mir gelingt deutlich zu machen, dass die Soziale
Dreigliederung in ihren Zielen bewusst radikal ist, aber dass sie das
von ihr angestrebte Neue nur in dem Umfang will, in dem es wirklich
von den Menschen aus ihrer Einsicht und Erfahrung heraus gewollt
wird. Gedanklich ist es vielleicht nicht schwer einzusehen, dass die
Soziale Dreigliederung auch in der Methode etwas vollig Neues will.
Sie will das Neue neben das Alte stellen und sie will diesem Neuen
die volle Entwicklungsmoglichkeit geben. Aber sie will das Alte nicht
,stirzen” so lange, wie dieses Alte von Menschen gewollt wird. Wir
sind seit sehr langer Zeit gewdhnt, dass eine politische Stromung oder
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eine politische Partei das von ihr gewollte Neue von oben einfiihrt,
wenn die Moglichkeit dazu vorhanden ist. Wir erleben jedoch immer
wieder, dass das Neue, auch wenn es noch so gut ist, scheitert, weil
es von den Menschen nicht eingesehen werden kann. Auf der
Grundlage dieser Erfahrung steht der methodische Weg der Sozialen
Dreigliederung. So ist eine radikale Erschiitterung der gesamten
Gesellschaft ausgeschlossen, weil das Alte nicht total umgestirzt
wird. Es bleibt bestehen, solange es von vielen Menschen gewollt
wird. Aber es wird sich verdandern, wenn immer mehr politisch
aufgeklarte und bewusste Menschen neue Einrichtungen begriinden.
Entscheidend ist, dass die Soziale Dreigliederung dafiir eintritt, dass
neue Einrichtungen in dem beschriebenen Sinne jederzeit mdglich
sind, wenn sie von Menschen gewollt werden.

Das Denken der Menschen entwickelt und verandert sich langsam,
am langsamsten entwickelt und verandert es sich im Hinblick auf das
sozialpolitische Leben. Eine revolutiondare Bewegung, die verkiindet,
dass ,alles anders” werden wird, ist in der groRten Gefahr, zu den
alten, von ihnen bekampften Zustdnden wieder zuriickzukehren,
wenn sie langere Zeit die Macht auslibt. Der Grund dafiir ist ein-
leuchtend: Selbst, wenn Millionen ,Revolution” riefen und immer
wieder revolutiondren Fihrern nachgelaufen sind, so hat sich damit
ihr Denken doch noch nicht verandert. Sie kénnen die ,revolutiona-
ren Ziele” nicht tragen, weil sie sie noch gar nicht verstehen. Die Folge
ist die uns allen bekannte Katastrophe: Die , Revolutionsregierung”
landet schlieRlich bei Zustanden, die schlimmer sind als die Zustande
vor der Revolution. Man hat herausgefunden, dass héchstens funf bis
zehn Prozent der Menschen wirklich neue, von ihnen selbst
bestimmte und getragene Einrichtungen wollen. Diesen Menschen
muss die volle Mdglichkeit gegeben werden, diese neuen Einrich-
tungen auch zu begriinden. Das ist das Entscheidende. Wer Neues
will, muss Neues tun konnen, aber nur mit den Menschen, die
ebenfalls dieses Neue wollen. Wenn sich diese neuen Einrichtungen
bewahren, dann wird sich das herumsprechen, und die Einrichtungen
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werden sich ausbreiten. Die Soziale Dreigliederung kampft flir den
Freiraum, der notig ist, damit sich neue Einrichtungen begriinden und
eventuell wachsen kénnen. [1988]

Soziale Dreigliederung: zu schwierig?

In unseren offentlichen Rundgesprachen im ,,Eulenspiegel” in Wasser-
burg (Bodensee) wird immer haufiger nach dem Inhalt der Idee von
der Dreigliederung des sozialen Organismus gefragt. Besonders solche
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Gesprache, welche an wissen-
schaftlichen Seminaren Uber die |dee von der Dreigliederung
teilgenommen haben, erklaren, dass sie die Dreigliederung nicht
verstanden haben, weil sie einfach zu schwierig sei. Wir sind der
Meinung, dass die beklagte Schwierigkeit dieser Idee daran liegt, dass
sie so einfach ist. Der politisch interessierte Zeitgenosse, ganz
besonders dann, wenn er studiert hat, verlangt gewissermalien von
einer Idee, welche eine fundamentale Neuordnung aller gesell-
schaftlichen Verhaltnisse zum Ziel hat, dass sie ungeheuer schwierig
sei. Hinzu kommt, dass die Soziale Dreigliederung als Soziallehre
vorzugsweise von Menschen ergriffen worden ist, welche in irgend-
einer Weise akademisch gebildet sind. Man kann wohl ohne Uber-
treibung sagen, was ein akademisch gebildeter Mensch geistig in die
Hand nimmt, was er beschreibt und woriiber er nachdenkt, das wird
immer komplizierter, immer schwieriger. Der akademisch gebildete
Mensch hat bewusst oder unbewusst durch sein Studium ver-
innerlicht, dass alles, was er geistig bearbeitet, aullerordentlich
kompliziert sein muss. Er macht auch das Einfache kompliziert, weil er
sich als Akademiker gewissermallen dazu verpflichtet fiihlt. Die
auRerordentlich zahlreichen AuBerungen und Erlduterungen Rudolf
Steiners darliber, dass die Universititen die Totenhduser der
Gesellschaft sind, sollten wenigstens denjenigen zu denken geben,
welche sich darum bemiihen, auf anthroposophischer Grundlage die
Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus zu erfassen.
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Am Leben der Gesellschaft ist jeder Mensch beteiligt, ob er nun will
oder nicht. Durch zahllose Verordnungen wird das Leben jedes Einzel-
nen buchstablich von der Wiege bis zum Grabe geregelt. Das gilt auch
fir alle, die weder politisch interessiert noch politisch engagiert sind.
Sie nehmen als angepasste Mitlaufer am Leben der Gesellschaft teil.
Viele von ihnen fiihlen sich ,frei”, weil sie jede neue Verordnung ver-
innerlichen. Eine Minderheit politisch interessierter und engagierter
Menschen fuhlt sich mehr und mehr im Zuchthaus der verordneten
Gesellschaft. Sie fiihlen die zunehmende Einengung ihrer Betati-
gungsmoglichkeiten in Kultur, Recht und Wirtschaft taglich.

Eine Idee, welche das Leben jedes Einzelnen in der Gesellschaft so
gestalten mochte, dass jeder Einzelne auch aktiv an dieser Gestaltung
teilhaben kann, muss fiir jedermann verstandlich sein. Die Soziale
Dreigliederung ist eine solche Idee. Wenn sie von der notwendigen
Freiheit der Kultur in Erziehung, Schule, Ausbildung usw. spricht, so
meint sie das, was eigentlich jeder Mensch in seinem Innern will.
Heute bekommen wir zum Beispiel Lehrerinnen und Lehrer vor-
gesetzt, die wir nicht gewahlt haben. Sie unterrichten uns oder unse-
re Kinder, und wir sind mit Recht ungliicklich dariiber, dass der Inhalt
und die Methode des Unterrichtes entweder fiir uns oder auch fir
unsere Kinder sehr haufig als qualvoll, sinnlos und unproduktiv
empfunden werden. Die Soziale Dreigliederung zeigt Einrichtungen,
die es uns ermoglichen, die Lehrerinnen und Lehrer, von denen wir
einen Unterricht empfangen wollen, selbst zu wahlen und auch zu
wechseln, wenn wir den Unterricht als unproduktiv empfinden. Die
Soziale Dreigliederung bestreitet dem Staat grundsatzlich und ein fir
alle Mal das Recht, Inhalt und Methode des Unterrichtes, auf welchen
Schulen auch immer, festzulegen. Sie sieht darin den Beginn allen
gesellschaftlichen Unheils, namlich die Uniformierung des Denkens,
Fihlens und Wollens jedes Menschen. Die Soziale Dreigliederung will
die freie Wahl der Schule, die freie Wahl der Lehrerinnen und Lehrer,
die freie Wahl des Inhaltes und der Methode des Unterrichtes. Wir
meinen, dass diese Forderung sehr einfach zu verstehen ist und dass
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sie dem Bediirfnis jedes Menschen, der einmal tiber seine Schule und
seine Ausbildung nachgedacht hat, entspricht. Es erscheint uns sehr
einfach, dies zu erkennen. Wir verkennen jedoch nicht, dass es auller-
ordentlich schwer ist, es zu verwirklichen. Sehr viele Menschen haben
sich daran gewohnt, die unsinnigsten Forderungen der Wirtschaft
und des Staates zu erfiillen. Sie sind unter der Last dessen, was ihnen
andere auferlegt haben, miide und resigniert geworden. Das ist die
Schwierigkeit. [1983]

Bei dem Wort Dreigliederung handelt es sich zundchst um die drei
Gebiete des gesellschaftlichen Lebens: 1. die Kultur, 2. das Recht und
3. die Wirtschaft. Das sind einfach objektiv die drei Gebiete, in denen
sich das Leben jedes Menschen in jeder Gesellschaft abspielt. Ohne
die Einrichtungen der Kultur (Erziehung, Unterricht etc.) wirde in
unseren zivilisierten Gegenden kein Mensch lesen und schreiben
lernen. Ohne ein gililtiges Recht ware jeder dem Wahnsinn eines
anderen schutzlos ausgeliefert. Ohne die Einrichtungen der Wirt-
schaft konnten die einfachsten Lebensbediirfnisse wie Nahrung und
Kleidung nicht erfillt werden.

Nicht ganz so einfach ist das Wort Gliederung im Zusammenhang mit
der Dreigliederung zu verstehen. Es will sagen, dass die drei Gebiete —
Kultur, Recht und Wirtschaft — zundchst auseinander gegliedert wer-
den miussen, damit sie so zusammenwirken kénnen, dass der Mensch
in der Gesellschaft 1. seine Fahigkeiten frei entfalten kann, 2. die
gleichen Menschenrechte findet, 3. in der Wirtschaft in der Weise
tatig sein kann, dass er und seine Angehdrigen menschenwlrdig
leben kénnen.

Warum miussen die drei Gebiete — Kultur, Recht, Wirtschaft — zu-
nachst auseinander gegliedert werden? Das ist notwendig, weil jedes
der drei Gebiete eine vollig andere Aufgabe fir den Menschen und
fir die Gesellschaft zu erfiillen hat. Zum Beispiel: Die Kultur — das
heit: Erziehung, Unterricht und alle anderen kulturellen Einrich-
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tungen — hat die Aufgabe, die Fahigkeiten des Menschen auszubilden.
Im Grundgesetz heit es: , Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung
seiner Personlichkeit,...”

Eine vollig andere Aufgabe hat das Recht (und der Staat): Es soll daftir
sorgen, dass unter allen Umstanden jeder Mensch die gleichen
Grundrechte hat. Hier geht es also nicht um die Freiheit und die
Entfaltung der Personlichkeit, sondern um die Gleichheit der
Chancen, um die Gleichheit des Rechtes. , Alle Menschen sind vor
dem Gesetz gleich”, heilt es im Grundgesetz.

Das dritte Gebiet, die Wirtschaft, hat ihrerseits eine vollig andere
Aufgabe zu erfillen. Die Wirtschaft soll die materiellen Bedirfnisse
der Menschen in einer Gesellschaft erfiillen. Sie soll so eingerichtet
sein, dass die materiellen Bedirfnisse der Menschen wirklich erfillt
werden, und zwar so, dass der technische Fortschritt in der wirksam-
sten und zeitsparendsten Weise in den Dienst der Erfiillung des
menschlichen Bedarfs gestellt wird.

Jedes Gebiet kann nur dann seine Aufgabe erfiillen, wenn es un-
abhangig von den anderen Gebieten wirken kann. Jedes Gebiet kann
nur dann auf die anderen Gebiete in der richtigen Weise wirken,
wenn es nicht von ihnen Gberwuchert ist.

Die Dreigliederung steht auf der Grundlage einer radikalen Kritik an
den heute herrschenden Gesellschaftssystemen. Das kapitalistische
System st eingegliedert. Das heilt: Ein Gebiet — die Wirtschaft —
erdriickt mit seiner Macht die beiden anderen Gebiete, Recht und
Kultur. Das demokratische Leben des Rechtes verkiimmert auf diese
Weise. Es steht im Dienste der wirtschaftlich Machtigen, nicht im
Dienste der Rechte der Mehrheit. Das kulturelle Leben steht wie alles
andere im Dienst der Profitsucht einer kleinen Minderheit. Auch das,
was in Massen gedruckt und verbreitet wird, steht unter dem Gesetz
des wirtschaftlichen Profits. Es spielt keine Rolle, ob eine Aussage
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wahr oder richtig ist. Ausschlaggebend ist allein, ob ein Buch oder
eine Zeitung Gewinn bringt und ob sie das herrschende System des
Kapitalismus festigt.

Die Ursache des Schadens liegt darin, dass ein Gebiet, die Wirtschaft,
die beiden anderen Gebiete beherrscht, erdriickt und somit an ihrer
eigenen Entfaltung hindert. Die Kultur kann nicht frei sein, das Recht
kann nicht demokratisch sein — das ist die notwendige Folge des kapi-
talistischen System:s.

Dreigliederung ist das Gegenteil von zentraler Herrschaft Gber Kultur,
Recht und Wirtschaft. Diese zentrale Herrschaft wird heute von den
kleinsten Minderheiten sowohl im kapitalistischen Westen als auch
im birokratisch-sozialistischen Osten ausgelibt. Zentralismus (Herr-
schaft von einer Zentrale aus) im Kleinen und im Grollen ist das
Grundiibel. Zentralismus verhindert die Anteilnahme und Mitbe-
stimmung der Menschen.

Dreigliederung heift: Unabhangigkeit der Erziehung und Kultur von
den Machtgruppen in Staat und Wirtschaft. Diese Unabhangigkeit
(Freiheit) ist die notwendige Lebensbedingung des kulturellen
Lebens.

Dreigliederung heiRt: demokratische Entscheidung liber Grundrechte.
Die demokratische Entscheidung der Mehrheit ist die Voraussetzung
dafiir, dass Rechte zum Schutze der Mehrheit entstehen kénnen.

Dreigliederung heil3t: partnerhafte Wirtschaftsvertrage zwischen Pro-
duzenten und Verbrauchern. Nur dadurch, dass die Verbraucher in
der Wirtschaft ihre Interessen vertreten, kann die Produktion in den
Dienst des menschlichen Bedarfes gestellt werden. [1984]

Die alten Strukturen sind Herrschaft von oben nach unten, Beherr-
schung aller durch wenige. Notwendig sind Strukturen, in denen sich
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die Menschen wirklich selbst bestimmen kénnen und in denen
wirklich das, was die Rechte und Pflichten aller betrifft, auch von
allen festgelegt wird. Die unvermeidlichen Widerspriiche im sozialen
Leben kénnen dann Uberhaupt erst gelost werden, nicht ein fir alle
Mal, sondern immer von Neuem. Geistig frei wird dann jeder wirklich
sein kdnnen, der aus der vorhandenen Fiille des Angebotes an Ideen,
Schulen und Lebensformen sich die auswahlt, die seinem Lebens-
standort entspricht. Heute kann er das Uberhaupt nicht, weil Schule
und Lebensform von der Spitze diktiert und manipuliert werden. Die
Gleichheit von Menschen wird es durch echte Demokratie geben
konnen, weil der Mensch sie sich selbst verschafft, weil er nicht, wie
heute, die von der Spitze diktierte Ungleichheit in Untertanenart
entgegennimmt. Und die Wirtschaft werden wir dazu nétigen, sozial
zu sein, indem wir die Freiheit der Information und unseren demo-
kratischen Rechtsanspruch auf sie wirken lassen. Uber das, was in der
Wirtschaft wirklich lauft, kann nur informiert werden, wenn die
Information frei von der Wirtschaft ist. Und die sich stets vermehren-
den Milliardenberge der Multis kdnnen nur dann fiir Menschen
eingesetzt werden, wenn die Wirtschaft auf demokratischem Weg
dazu gezwungen wird.

Einheit im Sozialen ist das genaue Gegenteil einer Anordnung von
oben. Sie kann nur entstehen, wenn Erziehung und Kultur frei von
Staat und Wirtschaft sind, wenn der Staat nicht Ausfiihrungsorgan
der Interessen der Wirtschaft, sondern demokratisches Rechtsorgan
der Mehrheit ist; wenn die Wirtschaft von Fahigen geleitet, dabei
jedoch durch demokratische Rechte daran gehindert wird, die Gesell-
schaft zu beherrschen.

Den Weg dorthin mussen wir selbst gehen. Das nimmt uns keiner ab.
Die ihn, als Flihrer von Organisationen und Parteien etc. ,flir uns”
gehen wollen, wollen uns beherrschen. Der Weg, der vor uns liegt, ist
der vom verschlafenen Untertan zum allmahlich erwachenden geistig
freien und demokratiebewussten Birger. [1978]
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Jeder Mensch lebt mit der Dreigliederung

Freiheit in allen Dingen, welche das geistige Leben betreffen, gleiches
Recht fur jeden auf dem Gebiet der Grundrechte sowie Briiderlichkeit
sind die bekannten Grundforderungen der Dreigliederung. Was ge-
schieht, wenn wir als noch sehr junge Menschen brennendes Interes-
se daran haben, bestimmte Blicher zu lesen, die uns von den Eltern
als ,,nicht geeignet” entzogen werden? Was geschieht, wenn wir wie-
derum als junge Menschen in der Schulklasse sitzen und finden, dass
der Lehrer uns schon fast eine Stunde lang mit langweiligem Blddsinn
traktiert — ohne dass wir dagegen protestieren oder die Klasse ver-
lassen mit lautem Tirenknall? Was geschieht, wenn der Freund uns
sagt, er habe die Freiheit, groRe Mengen Alkohol zu trinken und fiihle
sich in dieser Freiheit von der Freundin eingeengt? Was geschieht,
wenn die Frau in den Ferien nach Italien fahren will und nicht nach
Norwegen? Und wenn darlber ein groRer Streit entbrennt? Die
Beispiele auf diesem Gebiet konnten vertausendfacht werden. Die
Fantasie kann gar nicht so viel ausdenken, wie in der Praxis gerade auf
diesem Gebiet zwischen Mensch und Mensch geschieht.

Es gehort nicht viel Mihe dazu, um zu bemerken, dass es in den
genannten Beispielen und in all denen, die jeder Mensch aus seinem
Leben kennt, um die geistige Freiheit geht. Der Jugendliche will die
Freiheit haben, die Blicher zu lesen, fir die er sich interessiert, er will
die Freiheit haben, gegen einen total langweiligen Unterricht zu pro-
testieren oder ihn zu verlassen. Wir waren alle einmal Jugendliche.
Der Erwachsene hat das Bediirfnis, die Lebensform, das Reiseziel, die
Beschaftigungen usw. zu wahlen, von denen er sich verspricht, dass
sie ihn ausfiillen kénnen. Das dringendste Bedirfnis nach Freiheit des
einen stoRt auf das dringendste Bedlirfnis nach Freiheit des anderen.
Uber Freiheit kann man nicht theoretisieren, man lebt sie tiglich,
stindlich immer wieder.
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Politische oder religiose Theoretiker oder Dogmatiker denken Uber
die Freiheit, und schon kommt etwas heraus, was in der Wirklichkeit
als Bedriickung, als Unfreiheit empfunden wird. Sie bestimmen, was
forderlich oder was schadlich fiir die von ihnen vorgestellte Freiheit
des Menschen ist. Sie reden unaufhérlich von der geistigen Freiheit,
wahrend sie in der Praxis die Freiheit unterdriicken — die Freiheit der
Rede, der Meinung, der Weltanschauung, der politischen Uberzeu-
gung usw. — Die Dreigliederung will genau diese Freiheit, die jeder
Mensch empfindet. Sie weil3, dass in der Praxis des Lebens Uberall
und Uberall die Freiheit des einen der Freiheit des anderen gegen-
Ubersteht. Sie will das, weil es dem wirklichen Freiheitsbedirfnis
entspricht und weil es deutlich macht, dass in der Mitte zwischen der
Freiheit des einen und der Freiheit des anderen die Briiderlichkeit
liegt.

Warum kann der Vermogende sich eine Wohnung fiir seine Familie
leisten, die allen Komfort enthalt? Warum miissen Millionen und
Abermillionen in einer derart rdumlichen Enge leben, dass die Ent-
faltung ihrer Personlichkeit auf das schwerste behindert ist? Warum
kdnnen auch minderbegabte Kinder durch Privatschulen und Privat-
lehrer akademische Berufsziele erreichen, wenn ihre Eltern genug
Geld haben? Warum sind die Kinder finanziell unbemittelter Eltern
auch auf diesem Gebiet so benachteiligt? Warum werden Frauen an
zahllosen Stellen unseres gesellschaftlichen Lebens so sehr benach-
teiligt? Warum haben kleine Gruppen die Macht (und das heiBt: das
Recht), die Meinung von Millionen Menschen zu lenken? Warum ist
es in Zweierbeziehungen und Gruppen so, dass immer ein paar Leute
viel mehr zu sagen haben als die anderen? Warum gilt das Wort des
einen so viel, das Wort des anderen so wenig, obwohl die Qualitat der
Aussage sehr oft bei dem, der nicht so viel Rechte hat, viel hoher
liegt? Warum entstehen so unendlich viele Konflikte zwischen den
Menschen, weil immer wieder einige — mit Recht — den Eindruck
haben, dass sie gar nicht gehort, gar nicht beachtet werden? Und
wenn das, was sie sagen, noch so wichtig sein kbnnte?
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Die Ungleichheit auf dem Gebiete des Rechtes ist nicht nur auf gesell-
schaftlichem Gebiet tiberall gegeben. Sie findet sich in Hille und Fiille
Tag fur Tag im beruflichen und privaten Leben jedes Menschen. ,,Ich
flihle mich als Mensch nicht anerkannt, nicht geachtet, Gberhaupt
nicht ernst genommen!“ — Das ist ein Geflihl und zugleich ein Ge-
danke, wie er millionenfach im Alltag des privaten und gesellschaft-
lichen Lebens erlebt wird. Gleiche Achtung jedes Menschen gegen-
Uber jedem anderen Menschen, das ist keine Theorie, das ist eine
Empfindung und ein Gedanke, den jeder Mensch unendlich oft in
seinem Leben erlebt. Gleichberechtigung ist das Geflihl, welches in
jedem Menschen als Sehnsucht, als vielfach erfahrene Verletzung vor-
handen ist. Diese Gleichberechtigung meint die Dreigliederung. Sie
kommt als Wunsch aus den Tiefen der Empfindung jedes modernen
Menschen. Jeder Mensch fiihlt sich innerlich bestatigt, wenn er als
Gleichberechtigter behandelt wird. Er fiihlt sich an tausend Stellen
des alltdglichen Lebens unterdrickt und verletzt, wenn ihm diese
Gleichberechtigung als Mensch nicht entgegengebracht wird. Auch
hier geht es nicht um die Theorie vom Recht, die bisher stets zu
Ungunsten der Menschheit und zur anmaRenden Gunst einer kleinen
Minderheit verlief. Es geht um tausend menschliche Gefiihle, um
Erlebnisse, die jeder vielfach in seinem Leben hat.

Im gesellschaftlichen Leben bezeichnet die Dreigliederung die Brider-
lichkeit als jenen Vorgang, dass jeder Mensch heute praktisch fir
andere arbeitet. Der Vorgang der sogenannten Arbeitsteilung ist ein
briiderlicher Akt. Die Kritik, die hier gelibt wird, liegt in der bekannten
Tatsache, dass die Ergebnisse der Tatigkeit nicht briderlich verteilt
werden. Im personlichen Bereich ist die Bruderlichkeit, welche die
Dreigliederung meint, jener Wunsch nach briderlicher Hilfeleistung,
welcher der eine hat und den der andere erfillen kann. Briderlich-
keit will geben, ohne zu nehmen.

Diese Briderlichkeit findet millionenfach in unserem Alltag statt. Und
sie wird ebenfalls millionenfach dort unterlassen, wo sie erwiinscht
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wird, wo sie vielleicht moglich ware, aber nicht gegeben werden
kann. Es gibt schon recht viele Menschen, die anderen Menschen
gerne etwas geben, was auch immer, weil sie Geben zugleich auch als
Nehmen empfinden. Die Gegenleistung der briderlichen Handlung
liegt nicht im Materiellen. Sie liegt im seelischen Bereich, sie
beschenkt durch Dankbarkeit, durch Zuneigung, durch Offenheit fir
den anderen. Die Sehnsucht nach briderlicher Hilfeleistung wird auch
heute noch am meisten dort empfunden, wo sie ersehnt wurde, aber
nicht stattgefunden hat. Es ist jedoch erwiesen, dass der Mensch zu
briiderlicher Hilfeleistung, ohne auf Gegenleistung zu spekulieren,
fahig ist. In Zweierbeziehungen und in Gruppen spielt die Briiderlich-
keit eine entscheidende Rolle. Sind auch nur ein paar Leute da, die sie
aufbringen kénnen, nicht immer nattrlich, aber doch in entscheiden-
den Fallen, dann gibt das der Zweierbeziehung oder der Gruppe oft
Uberhaupt den Zusammenbhalt.

Briiderlichkeit im Menschlichen ist die Freude am Verzicht zugunsten
des Anderen und der Anderen. Sie wird heute gelibt und geprobt,
nicht aufgebracht und nicht durchgehalten, wieder geiibt und wieder
geprobt in zahllosen Fallen. Die Hilfsbereitschaft fir den Bruder
Mensch, um die es hier geht, ist der Impuls jener weltweiten
Bemiihungen der Hilfe fir andere Menschen, mdgen diese Be-
muihungen zundchst noch so unzuldanglich sein. Sie sind da. Im
kleinsten Vorgang der Briiderlichkeit wird jene Uberwindung geiibt,
die einstmals im GroBen erreicht werden muss. Sie ist eine be-
rechtigte Forderung. Sie besteht darin, dass nicht nur briderlich
gearbeitet wird. Das ist schon lange so. Die Verteilung des gemeinsam
Erarbeiteten muss briderlich geschehen. Der scheinbar unbedeu-
tende Vorgang, der sich in Partnerschaften, Familien und Gruppen
tagtaglich abspielt, ist auch hier die Voraussetzung, die Bedingung,
dass wir einmal alle Menschen wirklich briiderlich behandeln. Ihnen
freiwillig jene Freiheit geben, die sie brauchen, jenes Recht, welches
zu ihrer Menschenwiirde gehort, und jene Briderlichkeit, auf die sie
rechnen kdnnen, wenn sie in Not sind. [1984]
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Freiheit, Demokratie und Sozialismus

Eine politische Idee kann nicht totgesagt werden, wenn sie noch nie
gelebt hat. Das gilt sowohl fir den Sozialismus als auch fir die
Freiheit. Eine im vollen Umfang wirksame gesellschaftliche Freiheit ist
die Vorbedingung fir jede wirklich humane Gesellschaftsordnung. Im
Osten wurde der geplante Sozialismus durch die Diktatur getotet. Im
Westen wurde die geplante Freiheit durch die Diktatur des Kapitals
getotet. Heute spricht man vom Sieg der Freiheit und vom Tod des
Sozialismus. Es wird nicht mehr lange dauern, dann wird man mehr
erleben als erkennen, dass der angeblich freie Kapitalismus durch
seine Technik und durch seinen Raubbau am Planeten zum Tode der
Menschheit flihrt. Hoffentlich wird man dann nicht sagen, nun ist die
»Freiheit” auch tot. Wie vorher der Sozialismus gestorben ist. Hof-
fentlich wird man sich darauf besinnen, dass sowohl der Sozialismus
als auch die Freiheit die lebensnotwendigen Ziele der Menschheit
sind.

Was heillt Freiheit im gesellschaftlichen Leben? Es muss viele ver-
schiedene Zeitungen und Informationsorgane geben. Die Menschen
kdnnen sich nur dann ein eigenes Urteil bilden, wenn sie die gesell-
schaftliche Situation von den verschiedensten Seiten geschildert be-
kommen. Und wenn in den Zeitungen und Zeitschriften vielfaltige
Modelle einer notwendigen gesellschaftlichen Neuordnung dar-
gestellt werden. Niemals darf ein Verlag zehn, zwanzig oder hundert
Zeitschriften herausgeben. Das ist der Tod der Freiheit, weil dadurch
in duRerlich verschiedenen Farben immer wieder die gleiche
Anschauung in die Gemiter der Menschen getragen wird. Wir sind
von dieser wirklichen Freiheit noch sehr weit entfernt. Aber es gibt
Ansadtze in diese Richtung. Sie finden sich Uberall, fast ausschlieRlich
in der Oppositionspresse.

Auch die Demokratie ist nicht tot, weil auch sie noch niemals wirklich
gelebt hat. Im Osten wurde sie durch die Macht der Funktionare
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zerstort, im Westen geschah das Gleiche durch die Macht des
Kapitals. Die Eroberung der DDR durch die Macht des westdeutschen
Kapitals ist dafiir ein Beispiel. Grundsatzlich sind Parteien in dem
MaRe gesellschaftlich wirksam, in dem ihnen Kapital zur Verfligung
steht. lhr Kapital kommt zum allerkleinsten Teil von den Partei-
mitgliedern, zum allergrofSten Teil von Machtgruppen innerhalb der
Gesellschaft, die das Kapital geben, damit die Partei sich dem Willen
der Machtgruppe unterwirft.

Sozialismus ist die Idee, welche die Existenzrechte der Mehrheit an
die erste Stelle der gesellschaftlichen Berlcksichtigung setzt. Mit
anderen Worten: Die erste Sorge der Gemeinschaft ist die Sorge um
jene Millionen, die seit Jahrhunderten keinen berechtigten Anteil an
kulturellen Lebensgitern der Gemeinschaft und an den materiellen
Lebensgitern der Gemeinschaft hatten. Das sind jene, die immer in
der Gefahr leben, bei irgendeiner Erschiitterung unter die Grenze des
Existenzminimums zu fallen. Friiher war das ausschlieBlich die Arbei-
terklasse, heute stehen die Angehdrigen aller Berufsgruppen und
Gesellschaftsschichten in dieser Gefahr. Auch der Sozialismus ist ein
Lernprozess fir alle Menschen. Hierbei geht es praktisch um ein
bestimmtes soziales Mitgefiihl mit den Menschen, die in ihrer
materiellen und geistigen Existenz bedroht sind — und zu denen man
jederzeit durch ein bestimmtes Ereignis selbst gehdren kann. Der
sozialistische Impuls wird Uberdeckt durch den materialistischen
Impuls, der zur Zeit fast noch alle Menschen beherrscht. Stichwort:
Hauptsache, mir geht es gut; wie es dem andern geht, ist seine Sache.
Aber es gibt doch sehr viele Menschen, die den sozialistischen Impuls
in sich haben, obwohl sie im Moment nicht gerne davon sprechen.
Der besteht darin, dass sie es ungerecht und unmoéglich finden, dass
es auf der Welt Millionen und viel mehr als Millionen Menschen gibt,
die von den Regierungen unbarmherzig unter die Grenze des
Existenzminimums gestofen werden. Die Gegenwehr gegen diese
Unmenschlichkeit zeigt sich darin, dass in der BRD, aber auch in
anderen Landern Forderungen nach einem Existenzminimum fir
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jeden Menschen immer lauter werden. In Schweden und in
Danemark braucht keiner mehr um seine Grundexistenz zu flirchten.
Die Hochstgrenze des individuellen Einkommens muss gesenkt
werden, wenn der Zustand erreicht werden soll, dass alle an den
materiellen und geistigen Gitern der Gesellschaft teilhaben kdnnen.

Der Sozialismus ist damit die humanste aller gesellschaftlichen Be-
dingungen. Er will verwirklichen, dass kein Mensch in Not leben muss
in einem Lande, in dem andere in Luxus leben. Aber der Sozialismus
ist auch, wie jeder Fortschritt, im dulRersten MaRe angewiesen darauf,
dass es geistige Freiheit gibt. Diese Freiheit ist der Quell, aus dem alle
Erneuerung der Gesellschaft flief3t. Ist dieser Quell verstopft, dann
muss es Diktatur in dieser oder jener Form geben. Die Freiheit ist
lebensnotwendig, um neue Formen der Gesellschaftsordnung Gber-
haupt dem Menschen vor Augen zu fiihren. Und um fortlaufend die
notwendigen Korrekturen zu vollziehen, Kritik zu Gben, wenn ein
Neues sich verwirklichen will. Es gehort zu den politischen Lebens-
gesetzen, zu den Lebensgesetzen liberhaupt, dass etwas notwendig
Neues nicht im Kopf eines Einzelnen erdacht werden kann, um es
dann einem Volk aufzuzwingen. Sobald etwas Neues, etwas not-
wendig Neues in die Praxis libertragen wird, zeigen sich Fehler. Das ist
einfach so, auch im personlichen Leben. Diese Fehler miissen erkannt
werden konnen. Deshalb ist ein freies Geistesleben das Wichtigste fiir
das Leben der Gesellschaft. [1990]

Ein mogliches Bild von der Zukunft

Ich moéchte schildern, wie in groben Zigen die Verwirklichung der
Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus aussehen
kdnnte, wenn eine geniligend grofle Anzahl von Menschen die dafiir
notwendigen Einsichten und den dafiir notwendigen Tatwillen auf-
bringen wiirde.



33

Die Schulen des Landes, in dem sich die Dreigliederung verwirklicht
hat, dirften unabhangig von Eingriffen staatlicher Verwaltung oder
wirtschaftlicher Macht sich selbst verwalten. lhre Verwaltung, ihre
Gestaltung wirde aus der Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer hervor-
gehen, welche sie begriinden. Die Form der Schule wirde sich
laufend dadurch verdndern, dass die Lehrer mit den Eltern und mit
den Schilern in standigem Kontakt Uber die Ergebnisse des Schul-
unterrichtes und vor allem Uber die Entwicklung der Menschen
stehen wiirden, die ihnen anvertraut sind. Eine solche Entwicklung
kann mit den kleinsten Anfangen beginnen, und sie beginnt bereits in
unseren Tagen in jenem Kampf, den Lehrerinnen und Lehrer an vielen
Orten der Bundesrepublik mit der Staatsverwaltung fiihren. Ziel und
Inhalt dieses Kampfes ist der Wunsch dieser Lehrerinnen und Lehrer,
die Gestalt ihres Unterrichtes und die Form ihrer Erziehung selbst zu
bestimmen. Die Finanzierung der Schule wiirde nicht direkt durch den
Staat erfolgen. Eltern wiirden unterhalb einer bestimmten Ein-
kommensgrenze ein ,Erziehungseinkommen” fiir ihre schulpflichtigen
Kinder erhalten. Sie wiirden dieses Erziehungseinkommen jeweils der
Schule ihrer Wahl zur Verfiigung stellen. Wenn ein Elternpaar zu der
Auffassung gelangt, dass die gegenwartige Schule ihres Kindes durch
die Art des Unterrichtes oder durch die Eigenschaften von Lehre-
rinnen und Lehrern nicht mehr fiir ihr Kind geeignet ist, dann hatten
sie die Freiheit, ihr Kind einer anderen Schule anzuvertrauen. Sie
wirden dann das Erziehungsgeld fir ihr Kind der alten Schule
entziehen und der neu gewahlten Schule zufihren.

Ein weiterer Schritt der Verwirklichung wiirde darin liegen, dass der
gesamte Bereich der Information, also Rundfunk, Fernsehen, Presse
usw., allmahlich den Kreisen entzogen wiirde, die heute eine direkte
und indirekte Befehlsgewalt (iber Inhalt und Form der Massenmedien
und somit der Massenbeeinflussung haben. Freie Rundfunksendun-
gen wiirden an die Stelle der staatlich monopolisierten und von der
Wirtschaftsspitze dirigierten treten. Der Inhalt der Sendungen wirde
von denjenigen ausgehen, welche diese Sender verantworten. Die
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Zielgruppe jedes Senders wiirde in den Menschenkreisen bestehen,
die Wert auf diese Sendung legen und die sie auch bezahlen. An die
Stelle des vielbesprochenen Informations-Einheitsbreies wiirde eine
Fille freier Sender und Sendungen treten. Frei insofern, als Inhalt und
Form der Sendung aus der Zusammenarbeit zwischen den fir die
Sendung Verantwortlichen und ihren Empfangern entstehen.

Vielleicht wiirde es zunadchst wenige wirklich qualifizierte Sender
geben. Aber es lasst sich vorstellen, dass auf die Dauer wahrheits-
gemaRe Informationen liber unsere gesellschaftliche Lage im Ganzen
und im Einzelnen einen erfolgreichen geistigen Konkurrenzkampf
aufnehmen kdénnten gegen jene Sender, die den heutigen Einheits-
Informationsbrei produzieren. Entwicklungen in diese Richtung sind
bereits kraftig in Gang gekommen. Sie bewegen sich mehr oder weni-
ger auf sogenanntem illegalen Boden, weil das Grundgesetz, welches
die Freiheit von Rundfunk und Presse garantiert, in der Wirklichkeit
unseres gesellschaftlichen Lebens praktisch abgeschafft ist. Die
Aufhebung des freien Funks und Fernsehens und der freien Presse ist
daran zu erkennen, dass freie Sendungen und Zeitungsberichte weder
gesendet noch gedruckt werden, wahrend zensierte, also unfreie, die
Programme der Sender und die Spalten der Zeitungen fiillen.

Wenn die Idee der Dreigliederung an eine wichtigste Stelle ihrer
Wege und Ziele die Freiheit der Kultur stellt, so meint sie eine Ent-
wicklung, welche in der Richtung verlauft, die hier angedeutet wurde.
Der Weg in die immer starkere Bevormundung allen geistigen Lebens
ist schrittweise gegangen worden. Er muss wahrscheinlich auch
schrittweise zurlickgegangen werden in die Richtung der Freiheit.
Dabei wird es nicht um radikale Lésungen gehen, sondern um
Entwicklungen, die dem sich erweiternden Bewusstseinsstand der
Menschen entsprechen.

Auf dem Gebiet des demokratischen Staates, den wir heute nur im
Zusammenhang mit manipulierten Wahlvorgangen wahrnehmen,
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wird die Verwirklichung der Dreigliederung dazu fiihren, dass immer
mehr grundlegende Gesetze, welche die Rechte und Pflichten aller
Menschen betreffen, auch von diesen Menschen selbst entschieden
werden. An die Stelle der Parteienwahl wird schrittweise die echte
demokratische Entscheidung der Mehrheit iber ihre Existenzfragen
treten. Auch diese Entwicklung deutet sich bereits in einer entschie-
denen Weise an. So ist zum Beispiel der zur Zeit auf politischem Felde
gefiihrte Kampf um das ,Ja“ oder ,Nein” zu den Atomkraftwerken ein
Kampf um das Recht auf eine echt demokratische Entscheidung liber
die Existenzfrage aller Menschen.

Die von der Idee der Dreigliederung gemeinte demokratische
Entscheidung tiber Rechte und Pflichten aller Menschen kann sich nur
dann in einer fairen Weise vollziehen, wenn die Aufklarung tber die
zur demokratischen Abstimmung stehenden Rechtsfragen eine freie
ist. Praktisch bedeutet das, dass zum Beispiel im Falle der Entschei-
dung UGber das ,Ja“ und ,Nein“ zu den Atomkraftwerken (oder zur
Umwelterhaltung (iberhaupt) die Vertreter verschiedener An-
schauungen zu diesen Fragen in einer gleichberechtigten Weise in
den Massenmedien zu Wort kommen missen. Auch diese not-
wendige Grundlage einer echt demokratischen Entscheidung tber die
Existenzfragen des Menschen entspricht heute bereits der Einsicht
einer wachsenden Anzahl von Biirgern unseres Landes. Diese Ent-
wicklung misste bis zu dem Punkt gefordert werden, wo sie die Form
politischer WillensdaufRerung annimmt. Aus dem Freiheitsverstandnis
der Dreigliederung heraus ist die Form, in der eine notwendige
Forderung vertreten wird, niemals festgelegt. Sie unterliegt dem
Urteil und der Verantwortung des Einzelnen. Die Frage, welche
Rechte und Pflichten im Laufe der Entwicklung als derart allgemein-
glltige empfunden werden, dass eine demokratische Volksabstim-
mung Uber sie notwendig ist, wird aus dem Verstandnis der Sozialen
Dreigliederung nicht vorprogrammiert. Man konnte hier Beispiele
nennen, wie jene von Rudolf Steiner immer wieder erwdhnte Not-
wendigkeit der Aufhebung des privaten Eigentums an Kapital und
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Produktionsmitteln. Es gilt jedoch grundsatzlich, dass solche Fragen in
den Bereich der demokratischen Entscheidung gelangen, die von den
Menschen als Fragen notwendiger demokratischer Entscheidung
empfunden werden. Es wird also nicht theoretisch festgelegt, Gber
welche Frage eine demokratische Entscheidung notwendig ist. Eine
solche Entscheidung wird dann fallig sein, wenn eine gentigend grole
Anzahl von Menschen zu der Empfindung gelangt ist, dass darlber
demokratisch entschieden werden muss.

Auf dem Gebiet des Kultur- und Geisteslebens und des demokra-
tischen Rechtslebens verlangt die Dreigliederung im Grunde genom-
men nichts anderes als dasjenige, was zum Beispiel im Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland feierlich festgelegt worden ist. Wenn
heute von vielen politisch einsichtigen Menschen die Anschauung
vertreten wird, dass die Verwirklichung unseres Grundgesetzes eine
,Revolution” ware, so ist das eben nur ein Zeichen fiir den viel
beschriebenen Abgrund zwischen unserer Verfassung und der so-
genannten Verfassungswirklichkeit.

Auf dem Gebiet der Wirtschaft ergibt sich aus der Idee der Dreiglie-
derung die Form der assoziativen Wirtschaft. Sie besteht darin, dass
Produzenten, Verbraucher und Handler in sogenannten Assoziationen
sich zusammensetzen, um Uber die Menge, die Qualitat, den Preis
einer vom Verbraucher gewiinschten und vom Produzenten her-
zustellenden Ware verhandeln. Aus diesen Verhandlungen gehen
assoziative Vertrage hervor, die fur alle Beteiligte verbindlich sind. In
ihnen wird nach gemeinsamer Beratung und Ubereinkunft festgelegt,
was der Produzent zu liefern und der Verbraucher abzunehmen hat.
Durch diese assoziative Wirtschaftsform kann erreicht werden, dass
nicht blind produziert wird, sondern nur so, wie es den Einsichten und
dem Bedarf der Verbraucher und auch den Madoglichkeiten des
Produzenten entspricht. Die assoziative Wirtschaft ist das Gegenbild
von Fehlplanung und VerschleiR und Verschwendung der kapitalisti-
schen Monopolwirtschaft und der Staatswirtschaft dstlicher Pragung.
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Auch auf wirtschaftlichem Gebiet sind gegenwartig viele produktive
Bemiihungen im Gang. Im Bereich der Alternativszene bemiihen sich
Hunderte von kleinen Produzentengruppen um brauchbare und trag-
fahige Verbindungen zu ihren Verbrauchern. [1983]
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Die Kultur

Ich denk doch, was ich will!

Der moderne Mensch hat die alten traditionellen Bindungen mehr
oder weniger abgestreift. Er praktiziert freies Geistesleben, vollig
unabhangig davon, ob er sich dessen bewusst ist oder nicht. Wenn
die Menschen heute von Freiheit sprechen, so wird im Allgemeinen
auller Acht gelassen, wohin diese Freiheit gehort und wo sie ihre
Grenzen hat. Die Soziale Dreigliederung bestimmt den Ort, den Raum,
wo geistige Freiheit gilt. Sie hat Uberall dort ihren Giltigkeitsbereich,
wo es sich um Erziehung, um Schule, um Ausbildung in der aller-
verschiedensten Form handelt. Sie lehnt in der entschiedensten
Weise ab, dass in diesen sozialen Raum Krafte des Staates oder der
wirtschaftlichen Macht eindringen kénnen. Praktisch: Alle Formen der
Erziehung und des Unterrichtes, der Ausbildung und der Kultur haben
allein auf der Grundlage des Menschen oder der Menschen zu
stehen, welche diese Einrichtungen in die Welt stellen. Fir die
Begriindung einer Schule gelten allein die Anschauungen und Metho-
den, welche von den Menschen gedacht und gewollt sind, welche
diese Schule begriinden. Hier hat absolut kein staatlicher Einfluss und
keine wirtschaftliche Macht auch nur das Geringste zu suchen. Was
fiir die Schule gilt, das gilt auch fiir alle anderen Einrichtungen der
Kultur in umfassendem Sinne. Alle anderen Menschen haben die
Moglichkeit, eine bestimmte Schule zu wahlen, wenn sie mit deren
Auffassung und Unterrichtsmethode einverstanden sind. Sind sie es
nicht, dann haben sie — zum Beispiel Eltern — die Moglichkeit, einen
eigenen Kindergarten oder eine eigene Schule zu begriinden.

Die Freiheit der einen, welche eine kulturelle Einrichtung begriindet
haben, stoflt im gesellschaftlichen Leben stets auf die Freiheit der
anderen. Wird zum Beispiel eine neue freie Schule begriindet, so liegt
darin ein freilassendes Angebot. Das Angebot dieser neuen freien
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Schule kann von Eltern bzw. Schilerinnen und Schilern aufgegriffen
werden. Wenn das der Fall ist, dann wird diese neue Schule einfach
dadurch eine soziale Existenzberechtigung haben. Finden sich keine
Menschen, die sich fiir diese neue Schule interessieren, dann wird sie
sang- und klanglos wieder eingehen. Noch einmal: Was fiir die Schule
gilt, das gilt auch fir alle anderen kulturellen Einrichtungen in einem
umfassenden Sinne.

Man kann eine Gruppe griinden mit einem bestimmten Ziel. Andere
Menschen haben dann die Moglichkeit, sich dieses Angebot anzu-
sehen und mitzuarbeiten, wenn sie die Ziele der Gruppe bejahen bzw.
lernen wollen. Jede Gruppe hat nur dann eine soziale Existenz-
berechtigung, wenn sie von anderen Menschen gewiinscht und durch
Mitarbeit unterstitzt wird. Ist das nicht der Fall, dann wird sie sich
wieder auflosen.

Es ist ein todlicher Schlag gegen die von der Sozialen Dreigliederung
gemeinte geistige Freiheit, wenn der Staat, zum Beispiel durch Finan-
zierung, eine Schule unterstitzt. Er gibt ihr dadurch ein vollig un-
gerechtfertigtes Vorrecht gegeniber anderen freien Schulen. Dieser
Eingriff ist besonders dadurch fiir die geistige Freiheit todlich, dass
der Staat traditionsgemaR nur solche Schulen finanziert und unter-
stltzt, die sich dem Staat unterordnen und ihn in irgendeiner Weise
bejahen. Dadurch wird die schopferische Entfaltung des Menschen,
die allein das Ziel des freien Geisteslebens ist, erdrosselt. Der Mensch
kann dann nur noch seine schopferische Fahigkeit auf der Grundlage
der Normen, die vom Staat festgelegt sind, entfalten. Eben darin liegt
der Tod fir die von der Sozialen Dreigliederung gemeinte schopfe-
rische Entfaltung des Menschen durch ein freies Geistesleben.

Der moderne Mensch kritisiert mit Recht die katastrophale Macht-
Zusammenballung, die sich heute in dem starkstens von wirtschaft-
lichen Machten dirigierten Staat festgesetzt hat. Er kritisiert, dass auf
diese Weise die schopferische Entfaltung aller Menschen gehindert
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wird, ja dass sie bereits in der Wurzel, durch den vom Staat
beeinflussten Schulunterricht, gebrochen wird. Soll diese katastro-
phale Macht, die uns alle dirigiert und manipuliert, jemals ernsthaft
in Frage gestellt werden, sollen jemals an die Stelle der Manipulation
sich frei entfaltende Menschen treten, dann ist dafiir die vollkom-
mene Herauslésung alles kulturellen Lebens, vor allem der Erziehung
und der Schule, aus den Zwangen des Staates und der Wirtschaft die
absolut notwendige Voraussetzung. Die Forderung nach einer vollen
Befreiung von Erziehung, Schule und Kultur von allen Zwangen des
Staates und der Wirtschaft ist keine idealistische Ideenspielerei. Sie
ist eine fundamentale soziale Notwendigkeit dafir, dass im Laufe
einer moglichst schnellen Entwicklung an die Stelle der genormten
Schilerinnen und Schiiler, der genormten Lehrerinnen und Lehrer,
der genormten Staatsbirgerinnen und Staatsbirger der mehr und
mehr sich entfaltende schépferische Mensch treten kann. [1987]

Die volle Selbstverwaltung des Kultur- und Geisteslebens in allen
seinen Verzweigungen betrachten wir als die wichtigste Forderung
der Dreigliederung des sozialen Organismus. Diese volle Selbstver-
waltung des Geisteslebens, vor allem der Erziehung und der Schule,
ist nur moglich, wenn jegliche Einflussnahme des Staates und der
Wirtschaft auf Einrichtungen des Geisteslebens vollkommen aus-
geschaltet ist. Das ist das Hauptziel der Sozialen Dreigliederung, von
dem kein Stlick, auch nicht das kleinste, abgeschnitten werden darf.
Alle Einrichtungen des Geisteslebens — Schulen, Universitadten,
Theater, Film usw. — werden an diesem Ziel kompromisslos gemessen.
Jede Abweichung von diesem Ziel in der Praxis, und sei es noch so
verstandlich — was ist nicht alles verstindlich? —, muss als ein
Zurlickweichen von diesem Ziel angesehen werden. Wenn es heute
sogar viele Menschen gibt, welche die Koalition mit der Kultur-
behérde als nitzlich zum Erreichen des Zieles der vollen Unab-
hangigkeit des Geisteslebens vom Staat ansehen, so ist nach unserer
Ansicht darin eine direkte Gegnerschaft zu dem erklarten Ziel der
Dreigliederung zu sehen. Etwas anders liegt die Sache, wenn Lehrer
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und Schulverwaltungen, die mit der staatlichen Kulturbehorde
koalieren, diese Verfahrensweise offen als eine personliche Schwache
zugeben. Dafiir sollte man immer Verstandnis haben, aber keinesfalls
dafiir, dass das Blindnis mit dem Staat auch nur im Geringsten als ein
Vorteil auf dem Weg zu dem Ziel eines unabhangigen Kultur- und
Geisteslebens angesehen wird. Der Weg zu einem radikalen Ziel kann
nur schrittweise begangen werden. Das Alte klebt in irgendeiner Form
immer an dem Neuen, was man anstrebt. Es erscheint uns jedoch als
absolut notwendig, das Alte in aller Ehrlichkeit zu nennen und zu
kritisieren, gerade dann und besonders dann, wenn man in diesem
Alten noch verwickelt ist. Scheut man davor zuriick, dann muss das
neue Ziel, was man anstrebt — die radikale Freiheit des Geisteslebens
von allem Zwang des Staates und der Wirtschaft —, als Phrase
erscheinen.

Die volle Selbstandigkeit und Selbstverwaltung kultureller Einrich-
tungen wird heute oftmals mit aller Energie und Opferbereitschaft
erstrebt, ohne dass gleichzeitig ein Bewusstsein von der Sozialen
Dreigliederung vorliegt. Wir nennen als Beispiel den nicht endenden
Kampf um autonome Jugendhduser, um autonome Frauenhauser, die
ganz richtig erkannt haben, dass eine fruchtbare Arbeit nur moglich
ist, wenn jede Form staatlichen Dirigismus oder wirtschaftlicher
Einflussnahme zurlickgewiesen wird. Das Geld muss von denen
kommen, welche diese Einrichtungen bejahen. Es darf an keine
Bedingungen geknipft sein. Diese Forderungen werden auch er-
hoben. Und wenn man trotzdem Geld vom Staat nimmt, dann sollte
offentlich bekannt gemacht werden, dass es sich dabei um einen
Kompromiss handelt, der gegen das Ziel der freien Selbstverwaltung
gerichtet ist und der so schnell, wie es das wachsende Bewusstsein
der teilnehmenden Menschen gestattet, iberwunden werden muss.
[1984]
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Freie Schule und die Waldorfschulen

Vielseitig ausgebildete Menschen werden vielseitiger denken kénnen.
Damit sind sie flr Diktaturen unbrauchbar, fir wahre Demokratien
dagegen forderlich.

In den Schulen der Bundesrepublik wird heute teils freiwillig, teils auf
staatlichen Befehl, teils aus Angst vor dem Staat gelehrt, dass die
westdeutsche Bundesrepublik eine Demokratie sei. Es wird nicht die
Frage aufgeworfen, ob wir eine Demokratie haben und wie eine
Demokratie aussehen muss, sondern es wird einfach gesagt: Wir
haben eine Demokratie. — So wird schon der heranwachsende
Mensch zu einer Glaubigkeit gegenliber den staatlichen Einrichtungen
erzogen. Das wesentliche Merkmal des deutschen und mitteleuro-
paischen Geisteslebens — die Fragestellung, das selbstdndige Denken
und die eigene Erkenntnis — wird auf diese Weise zerstort. [1956]

Erziehung, Unterricht und Kultur sind heute vom Staat und von der
Wirtschaft abhdngig. Dabei spielt die Wirtschaft im Hintergrund sogar
die Hauptrolle. AuRerlich sieht es so aus, als ob der Staat der
entscheidende Faktor ware, denn der Unterricht und die Erziehung
der Schiler werden von der staatlichen Verwaltung organisiert. Die
staatliche Verwaltung setzt die Lehrplane und die Unterrichtsziele
fest. Hinter diesen staatlichen Lehrplanen steht jedoch die Wirtschaft.
Sie gibt den Ausschlag. Der Riickgang der humanen Ausbildung des
Menschen zugunsten der technischen Facher, welche die Aufgabe
erflllen sollen, den Menschen fiir die Wirtschaft ,tlchtig” zu
machen, geht auf den Einfluss der Wirtschaft zurlick. Fur die
Mehrzahl unserer Zeitgenossen erscheint es als selbstverstandlich,
dass die heranwachsende Jugend einseitig in ihren wirtschaftlichen
Fahigkeiten ausgebildet wird. Man macht sich keine Gedanken
dariiber, in welchem Umfange durch eine derartig einseitige Aus-
bildung die menschlichen Fahigkeiten verkiimmern. Man ist dann nur
entsetzt, wenn immer mehr Menschen brutal und riicksichtslos
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handeln. Den Zusammenhang zwischen der einseitigen Ausbildung
von Fahigkeiten, die allein der Wirtschaft dienen kdnnen, und der
immer mehr Uberhand nehmenden Brutalitat sieht man nicht.

Man halt es fir selbstverstandlich, dass der Staat die Lehrpldane
verfasst, nach denen die Schiler unterrichtet werden. Erst eine kleine
Minderheit hat in jliingster Vergangenheit bemerkt, dass durch einen
solchen Einfluss des Staates auf die Erziehung und den Unterricht der
Mensch schon von Kindesbeinen an zum ,,Untertan”, zu einem anpas-
sungswilligen und anpassungsfahigen Menschen erzogen wird. Die
Folge davon ist, dass die (iberwiegende Mehrheit der so erzogenen
und ausgebildeten Menschen die Willkir staatlicher Macht und der
hinter ihr stehenden Wirtschaftsmacht gleichgiltig, tatenlos und
resigniert hinnimmt. Die weitere Folge besteht darin, dass die Min-
derheit, die diesen Zustand der Abhangigkeit erkannt hat und sich
gegen ihn wehrt, von der Mehrheit nicht verstanden werden kann.

Auch die wirtschaftlichen Umstande, in denen der heranwachsende
Jugendliche aufwéchst, spielen fir seine Bildungschancen nach wie
vor eine entscheidende Rolle. Wenn die Eltern viel Geld haben, dann
halten sie es fiir ihre Pflicht, ihren Kindern unter allen Umstdnden
eine ,gute Bildung” vermitteln zu lassen. Dabei spielt in der Regel viel
weniger der Wunsch nach Bildung eine Rolle als das sogenannte so-
ziale Ansehen. Arzte, Rechtsanwilte und andere Angehérige aka-
demischer Berufe sind vielfach der Ansicht, dass sie in ihrem
Kollegenkreis an Ansehen verlieren wirden, wenn ihre Kinder ,,nur”
Handwerker werden wiirden. Sie geben deshalb unter Umstdanden
sehr viel Geld fiir Nachhilfestunden aus, nicht weil sie daran denken,
dass ihre Kinder spater einmal als gebildete Menschen ein eigenes
geistiges Streben entwickeln wirden, sondern im Allgemeinen
vielmehr deshalb, weil es in ihren Kreisen Ublich ist, die Kinder das
Abitur machen und womaglich studieren zu lassen.
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Die handarbeitenden Schichten der Bevolkerung haben im Allge-
meinen auch heute noch weniger Geld als die akademisch Ge-
bildeten. In diesen Kreisen ist es nicht Ublich, den Kindern eine
sogenannte hohere Schulbildung zu vermitteln. Die wirtschaftlichen
Umstdande gestatten es auch heute noch in der Regel nicht, eine
langere Ausbildung der Kinder zu finanzieren.

Erst die neueste soziologische Forschung auf diesem Gebiet hat klar-
gestellt, dass die wirtschaftlichen Umstiande des Elternhauses fiir die
Bildungschancen eines Kindes von entscheidender Bedeutung sind.
Auch heute noch bestimmen die wirtschaftlichen Umstande in der
Regel die Situation von Erziehung und Bildung. [1970]

Sowohl der Impuls fiir die Freie Schule als auch der Impuls fir die
Soziale Dreigliederung sind auf dem spirituellen Boden der Anthropo-
sophie entstanden. Beide ldeen sind von Rudolf Steiner genau be-
schrieben. Die Idee der Freien Schule fordert fiir alle Schulen die
Unabhangigkeit vom Staat und von der Wirtschaft. Wirklich frei kann
eine Schule nur sein, wenn sie weder geistig noch finanziell von
staatlichen oder wirtschaftlichen Kraften abhangig ist. Das ist sehr oft
beschrieben worden. Kurz und genau in dem Hauptbuch fir die
Soziale Dreigliederung, den ,Kernpunkten der sozialen Frage”. Die
Idee der Freien Schule ist revolutionadr, der Weg zu diesem Ziel ist
evolutionar. Es sollen sich so viele wirklich freie Schulen begriinden
kénnen, wie Lehrerinnen und Lehrer vorhanden sind, die eine solche
Grindung vornehmen, — und wie die Eltern, Schilerinnen und
Schiller vorhanden sind, die eine von Staat und Wirtschaft
unabhangige Schule wollen.

Auch die Finanzierung der freien Schulen ist in den , Kernpunkten”
beschrieben. Sie soll darin bestehen, dass Eltern ein sogenanntes
Erziehungseinkommen erhalten. Das Erziehungseinkommen ist ein
Rechts-Einkommen, genauso wie die Altersrenten und die Pensionen.
Das Erziehungseinkommen will grundsatzlich das Recht auf Bildung
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fir jeden heranwachsenden Menschen sichern. Eltern bzw. Jugend-
liche, die das ihnen von Rechts wegen zustehende Erziehungs-
einkommen erhalten, haben dann die Mdglichkeit, die ihnen zu-
stehende Geldsumme an die Schule bzw. Ausbildungsinstitution zu
Ubergeben, welche sie sich unter der Zahl der freien Schulen und
freien Ausbildungsstatten auswahlen. Auch die noch vorhandenen
staatlichen Schulen und staatlichen Ausbildungsstatten sollen auf
Wunsch der Auszubildenden von diesen Erziehungseinkommen
finanziert werden. Auf diese Weise wird verhindert, dass freie
Schulen, wie die Waldorfschulen mit einer besonderen padago-
gischen Grundlage, zum Vorrecht begtiterter Kreise werden.

Die Soziale Dreigliederung will eine Neuordnung der gesamten gesell-
schaftlichen Verhaltnisse in Kultur, Recht und Wirtschaft. Ein Teil die-
ser Neuordnung besteht in der Forderung nach grundsatzlich freien,
von staatlichen und wirtschaftlichen Kraften unabhangigen Schulen.
Die Waldorfschulbewegung tritt ein fiir die Begriindung von Waldorf-
schulen auf der Grundlage eines ganz bestimmten padagogischen
Konzeptes, das aus der Anthroposophie hervorgegangen ist, aber
doch fir alle Menschen gelten soll, die eine Waldorfschule wollen.
Seit Jahrzehnten besteht ein Gegensatz zwischen den Forderungen
der Sozialen Dreigliederung fir alle Schulen und der Waldorfschule.
Viele Waldorfschulen nennen sich , Freie Waldorfschule”. Sie sind
nicht frei, wenn sie Millionen oder Zigtausende vom Staat anfordern
und in der Bundesrepublik gréRtenteils auch bekommen. Ihre angeb-
liche Freiheit wird durch diese Abhangigkeit von Staatsgeldern im
Kern vernichtet. Bekanntlich gibt der Staat nur dann Geld, wenn er
auch seinen Einfluss anbringen kann. Auch sogenannte Freie Hoch-
schulen, die durch das Kapital machtiger Wirtschaftskreise begriindet
und auch geférdert werden, sind nicht frei. Sie stehen direkt und
indirekt im Dienste machtiger Wirtschaftskreise.

Die Forderung der Sozialen Dreigliederung fiir die Schulen besteht
darin, dass alle Schulen eines Landes frei begriindet werden kénnen,
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unabhangig von staatlichen und wirtschaftlichen Einfliissen. Im Sinne
der Sozialen Dreigliederung soll keinem die Freie Schule aufge-
zwungen werden. Eine freie Schule soll aber jederzeit moglich sein,
vor allem auch finanziell, wenn sie von Lehrerinnen und Lehrern, von
Eltern und Jugendlichen gewlinscht wird. Wenn seit 1919 von anthro-
posophischer Seite dffentlich die Freiheit flr alle Schulen gefordert
worden ware, dann wiirde es heute nicht nur viele Waldorfschulen,
sondern vor allem auch sehr viele andere, wirklich freie Schulen
geben. Die Waldorfschule hatte auf sozialer Ebene die Konkurrenz,
auf die sie angewiesen ist. Eine Waldorfschule, die von staatlichen
Geldern hochgepappelt wird, ist ein Unding. Steiner bezeichnet sie als
eine ,,Schnackerl-Schule”. [1989]

Die von der Sozialen Dreigliederung geforderte Freie Schule gibt es in
der Bundesrepublik nicht. Jede Schule, auch die Waldorfschule und
jede andere private Schule, muss von der Staatsschulbehdrde an-
erkannt worden sein. Die von der Dreigliederung geforderte Freiheit
der Schule besteht eben darin, dass weder staatliche noch wirt-
schaftliche Gewalt eine Macht Uber die Schulen ausiiben kann. Ich
bin seit 1945/46 mit wachsender Intensitat der Anthroposophie und
der Dreigliederung verbunden. Seit es wieder Waldorfschulen in der
Bundesrepublik gibt, habe ich meist von Schiilern, manchmal auch
von Lehrern gehort, dass diese oder jene Waldorfschule schlecht sein
soll und dass diese oder jene Waldorfschule ganz besonders gut ist.
Derartige Urteile, besonders von Eltern, sind genauso subjektiv wie
berechtigt. Das von Rudolf Steiner geforderte ,freie Schulwesen” will
ja gerade, dass die einzelnen von Staat und Wirtschaft unabhangigen
Schulen nur von dem subjektiven Urteil der Eltern bzw. der alteren
Schiiler abhangig ist. Grundlage soll das Prinzip der freien Konkurrenz
unter den verschiedensten Schulen sein.

Heute ist es nun so, dass auch die sogenannten Freien Waldorf-
schulen einen Dachverband haben. Letztlich bestimmen die Fihren-
den des Dachverbandes dariiber, ob eine neu begriindete Waldorf-
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schule sich Waldorfschule nennen darf. In dieser Mallnahme liegt
eine vollkommene Nachahmung des staatlichen Prinzips auf der
Ebene der Waldorfschulen. Jede offentliche Schule muss staatlich
anerkannt sein. Die Waldorfschulen miissen vom Waldorfschulbund
anerkannt sein, sie konnen noch so ernst und gewissenhaft ihre
schulische Arbeit auf der Grundlage der Waldorfpadagogik ausiiben,
das nutzt ihnen gar nichts. Allein die Anerkennung durch den
Waldorfschulbund berechtigt sie, sich ,Waldorfschule” zu nennen.

Jede Anerkennung durch eine (ibergeordnete Instanz verschlechtert
tendenziell die padagogische Arbeit. [1987]

Grundsatzlich wird auch der staatlich anerkannte Abschluss, zum
Beispiel das Abitur, von den Waldorfschulen tibernommen. Das heif3t
praktisch: Die besondere Padagogik der Waldorfschule, die von
Rudolf Steiner gegeben worden ist, wird drastisch zurlickgestellt,
wenn es um die Vorbereitung der Schilerinnen und Schiler firs
Abitur geht. Also genau das, was die Waldorfschule im Sinne ihrer
urspringlichen Aufgabe unter Bejahung aller Opfer und Risiken tun
miisste, tut sie heute schon lange nicht mehr: die Ubernahme eines
bedingungslosen geistigen Kampfes gegen jegliche staatliche Ein-
mischung, die risikobereite Aufklarung dariber, dass jedem schul-
pflichtigen Kind zur Verwirklichung seines Rechtes auf Bildung und
Ausbildung ein ausreichendes Erziehungseinkommen zusteht, damit
zum Beispiel nicht nur die Kinder begiterter Kreise oder andere
ausgewahlte Kinder, sondern auch Arbeiterkinder, wenn ihre Eltern es
wollen, eine Waldorfschule besuchen kénnen. Ehrlich ware es, wenn
jede Waldorfschule ab sofort auf die Bezeichnung ,Freie Waldorf-
schule” verzichten wiirde. Die Waldorfschule in der Bundesrepublik
ist nichts weniger als frei. Sie kénnte von heute auf morgen durch
einen Beschluss staatlicher Schulbirokratie ausgeschaltet werden.
[1988]
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Im Sinne ihres Begriinders sollte die Waldorfschule ein aktiver
Vorkampfer flr die Befreiung des gesamten Schulwesens vom Staat
sein. Wenn freie (das heit: von staatlicher Burokratie und wirt-
schaftlicher Macht unabhéangige) Schulen einmal die Wirklichkeit des
Schulwesens bestimmen, dann wird es nur noch ,gute” und
»,Schlechte” Schulen geben, ganz nach dem vollkommen berechtigten
subjektiven Urteil der an der Schule beteiligten Schilerinnen und
Schiiler, der Eltern und Lehrer. [1987]

Die Massenmedien

Das Presse-, Zeitungs- und Medienwesen war noch nie so eindeutig
und einseitig in der Gewalt weniger GrolRkonzerne wie heute, was
selbst von konservativen Fachleuten zugegeben wird. Das wirft die
Frage auf, die fiir die innere Freiheit des Menschen von entschei-
dender Bedeutung ist: Konnen die Menschen verheerende Miss-
stande, die sie zugelassen oder herbeigefiihrt haben, durch ihre
Einsichten und Taten verdndern? Die Dreigliederung bejaht diese
Frage. Die Menschen sind fahig, sich zum Beispiel aus dem Abgrund
der Pressemanipulation, Uberhaupt der Manipulation, in die sie
hineingeraten sind, auch wieder zu befreien. Man kann Alternativ-
zeitschriften begriinden. Das wird bereits praktisch bewiesen. Man
kann als bewusster Zeitungsleser diese Zeitungen kaufen und ihnen
einen wachsenden Informationsraum erkampfen. Der Mensch hat
auch die Freiheit zu erkennen, dass GrolR3inserate der Industrie in den
Zeitungen die freie Aussage der Redakteure verhindern. Die
Haupteinnahme der Zeitungen kommt durch die GroRinserate. Mit
Ricksicht auf die dadurch erzielten Millionengewinne werden die
Artikel zensiert oder gestrichen, die bei der Industrie Argernis
erregen. Das gilt besonders fiir Inhalte, die die Struktur unserer
Gesellschaft konstruktiv kritisieren.
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Es liegt in der Freiheit der Menschen, sich eines Tages mehrheitlich
dazu zu entschlieRen, dass die Ehe von Zeitungsverlegern und wirt-
schaftlichen GroBinserenten als ihren Kapitalgebern durch ein Gesetz
zum Schutz der Pressefreiheit aufgehoben wird. Dann kdnnten Zei-
tungsredakteure frei ihre Meinung sagen und brauchten nicht mehr
vor ihrem Brétchengeber, dem Zeitungsverleger, zu kuschen.

Die Menschen haben auch die Freiheit, gesetzlich dafiir zu sorgen,
dass Funk und Fernsehen unzensiert z.B. den Birgerinitiativen zur
Verfligung gestellt werden, damit diese Uber ihre Anliegen und
Probleme informieren kdnnen. [1978]

Der Wissenschaftler in der Arbeitswelt

Das Geistesleben umfasst nicht nur Schule und Ausbildung, Theater
und Literatur, es umfasst auch alle Einrichtungen, in denen die techni-
sche Intelligenz vom Handwerk bis zur héchsten Stufe des Computer-
wesens gelehrt wird. Wenn man heute sich einen GroRbetrieb vor
Augen stellt, der im Wirtschaftszusammenhang auBerordentlich er-
folgreich ist, der Milliardengewinne auf sich zieht, so entsteht der
Eindruck von einem tlichtigen Betrieb mit einer tlichtigen Leitung.
Den groRten Anteil an der Leistung eines groRen Betriebes hat heute,
und nicht erst seit heute, das Geistesleben. Es flieBen fortdauernd
neue Erfindungen in den Betrieb. Diese Erfindungen sind es, die dazu
fihren, dass immer weniger Arbeitskrafte einen immer groReren
Gewinn erzielen.

GroRe Betriebe kdnnen es sich leisten, technisch genial begabte
Menschen auf dem Arbeitsmarkt zu kaufen und sie in ihren Betrieben
einzusetzen. Die grofiten Begabungen auf diesem Gebiet gelangen
erst gar nicht zum , Arbeitsmarkt”, sondern werden gleich von der
Universitdat weg von GroBbetrieben fir groBe Summen aufgekauft. Sie
werden von der Betriebsleitung an der geeignetsten Stelle eingesetzt,
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und ihr sehr grolRes Gehalt ist eine Winzigkeit gegenliber dem, was
sie durch ihren genialen Erfindungsgeist dem Betrieb an Einnahmen
einbringen. Nicht selten machen Arbeiter bedeutende Erfindungen
direkt im Betrieb. Sie bekommen in der Regel dafiir Anerkennung und
ein kleines Taschengeld; was die Erfindung einbringt, geht auf die
Gewinnseite des Betriebes. Alle anderen Menschen sind an diesen
Zustand gewohnt und empfinden ihn mehr oder weniger als normal
und richtig.

Was hier stattfindet, ist der ,,Einkauf” von begabten Geistesarbeitern
in die Betriebe. |hre Begabung wird nicht in den Dienst des
Menschen, sondern in den Dienst der immer hoher werdenden
Gewinne der GroBwirtschaft eingespannt. So findet eine verhangnis-
volle Verknlpfung zwischen Geistesleben und Wirtschaft statt. Dabei
ist die Wirtschaft der Herrscher, — der Geistesarbeiter, der zwar teuer
bezahlte, aber eben doch Kuli. Die soziale Folge besteht darin, dass
fiir die Menschheit wichtigste Erfindungen nie verwirklicht werden.
Bekanntlich lebt die kapitalistische Wirtschaft nicht davon, dass sie
den wirklichen Bedarf der Menschen befriedigt. Sie lebt davon, dass
sie kiunstlich Bedirfnisse schafft, die kein Mensch angemeldet hat,
und dass sie allergrofften Wert darauf legt, dass die von ihr pro-
duzierten Waren sich schnell verschleilRen. Sie lebt vom Raubbau an
der Erde und vom GroRbetrug am Menschen. Sehr viele Waren des
taglichen Gebrauchs konnten so hergestellt werden, dass sie zehn-,
zwanzig-, funfzigmal so lange halten wie die Waren von heute.
Erfinder, die nahezu unzerstérbare Materialien herstellten, wurden
von den Betrieben, in denen sie als hochbezahlte Kulis arbeiteten,
gestoppt. Sie bekamen den Befehl, umgekehrt Waren herzustellen,
die schnell verschleiRen. Uber diese Vorginge sind viele Biicher
geschrieben worden, unter anderem von Robert Jungk. Die soge-
nannte Offentlichkeit wurde daran gewéhnt, dass das so ist, und sie
wurde dazu erzogen, sich um diese Vorgange gar nicht zu kiimmern.
[1990]



51

Die , Freiheit der Wissenschaft” ist ganz bestimmt nicht die, die von
gewissen Gruppen gemeint ist, welche dafiir eintreten, dass sich die
Wissenschaft noch ungehinderter an Staat und Wirtschaft verkaufen
kann. Es gibt aber eine wirkliche Freiheit der Wissenschaft. Sie kann
nur darin bestehen, dass die Wissenschaftler selbst sich nicht mehr
als hochbezahlte Kulis an die GroRen der Wirtschaft und des Staates
binden. Ungeahnte Vorteile und Erfindungen wiirden in den Dienst
der Menschen gestellt werden kénnen, wenn wirklich freie Wissen-
schaftler sich dazu entschlieBen kénnten, ihre Erfindungen den Men-
schen zur Verfligung zu stellen und sie nicht an Konzerne zu verkau-
fen, die sie in ihre Tresore legen, wenn sie ihren Gewinn gefahrden.
Von Staat und Wirtschaft unabhdngige Wissenschaftler sind der
Ausgangspunkt dafiir, dass der Geist des Menschen sich in den Dienst
der Menschheit stellen kann. [1987]

Die Soziale Dreigliederung will eine ,Trennung” zwischen Geistes-
leben und Wirtschaft. Sie mochte dariber aufklaren, dass die explo-
sionsartige Steigerung der Gewinne von groBen Unternehmungen
ihren Grund darin hat, dass die Unternehmungen durch ihr Kapital die
Macht haben, die groRen technischen Begabungen des Volkes fir
hohe Summen aufzukaufen und in ihren Dienst zu stellen. Die soziale
Frage ist, wie verhindert werden kann, dass genial begabte Menschen
wie die Sklaven fir einen hohen Preis von der GroRwirtschaft aufge-
kauft werden. Die weitere soziale Frage ist, wie ermoglicht werden
kann, dass genial begabte Menschen des Geisteslebens ihre Bega-
bung in den Dienst der Menschheit stellen kénnen.

Die Soziale Dreigliederung antwortet auf solche Fragen niemals mit
einem dogmatisch feststehenden Weg. Sie will vor allem erreichen,
dass der in hochstem MaRe kriminelle Zustand, wie er geschildert
worden ist, erst Gberhaupt einmal in breitesten Kreisen bekannt wird.
Es kann nicht genug betont werden, dass die Soziale Dreigliederung
voll und ganz auf dem Boden der Aufklarung steht. Das heif3t: Wird
ein Uberaus unheilvoller Zustand erst einmal von einer genligend
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grolRen Anzahl von Menschen erkannt, dann werden sich auch die
Wege finden, die geeignet sind, diesen Zustand zu verandern. Fiir die
hier geschilderte Situation kénnte man sich zum Beispiel vorstellen,
dass Wissenschaftler des technischen Bereiches einmal auf den
Gedanken kommen, sich von der Abhangigkeit von der GroR-
wirtschaft zu befreien. Sie kénnten aus kleinsten Anfangen heraus,
durch Aufklarung unterstitzt, eigene Werkstatten und Laboratorien
errichten. Unabhangig von der Wirtschaft. Sie kénnten durch eigene
Aufklarung dariiber informieren, dass sie sich selbstindig machen
und wirklich flir den Menschen arbeiten. Sie kénnten besser als jeder
andere dariber informieren, was sie in der Sklaverei unter der Wirt-
schaft erlebt und verdient haben: hochstes Einkommen und abgrund-
tief schlechtes Gewissen. Aus kleinen Anfangen kdnnten sich ganze
Siedlungen von begabten Wissenschaftlern entwickeln, die tber den
Weg und das Ziel ihrer Arbeit aufklaren. So — oder auch ganz anders
konnte der erste Schritt der Befreiung des Geisteslebens von der
Sklaverei durch die Wirtschaft aussehen.

Die Soziale Dreigliederung stellt Ziele fest. Sie |dsst die Wege frei, mit
einer strengen Einschrankung: Alle Wege, die von irgendeiner Macht-
zentrale ausgehen, lehnt die Soziale Dreigliederung ab, auch wenn
diese Wege zunachst gut erscheinen; sie werden zwangslaufig
schlecht mit der zwangslaufig eintretenden Entartung der Macht-
zentrale. [1990]

Kultur und Recht

Die Kultur umfasst alles, was zunachst als unsichtbarer Gedanke da ist
und das friiher oder spater als sichtbare Wirklichkeit vor Augen tritt.
Die Kultur umfasst auch alle Gedanken, die sichtbar werden, weil sie
in Blichern der verschiedensten Art vorkommen. Kultur ist das eigent-
lich anregende Element allen Lebens. Die absolute Freiheit ist die
Bedingung daflir, dass die Anregungen des kulturellen Lebens viel-
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faltig und unerschopflich sind. Eine Begrenzung der Kultur oder ein
Verbot irgendwelcher geistigen Leistungen untergrdbt die schop-
ferische Quelle allen privaten und gesellschaftlichen Lebens. Wirk-
liche Erstarrung und Fehlleistungen sind die Folge davon. Besonders
in Diktaturen oder diktaturdahnlichen Gesellschaftsformen kann man
beobachten, wie verheerend sich direkte oder indirekte Verbote auf
geistigem Gebiet fiir das ganze Leben der Menschheit auswirken. Das
Leben der Kultur braucht also als eine Bedingung seine vollkommene
Freiheit, wenn es sich belebend auf die einzelnen Menschen und die
Gesellschaft auswirken soll.

Alle geschriebenen Gesetze und Rechte, die heute in der Praxis an-
gewendet werden, sind urspriinglich Gefiihle und Gedanken von
Menschen gewesen. Immer sind es Menschen gewesen, die bestimm-
te Zustdande als Unrecht empfunden haben und die sich Gedanken
dariber machten, wie dieses Unrecht Gberwunden werden kodnnte.
So wurde die Sklaverei als Unrecht empfunden und schlielRlich tber-
wunden.

So wurde die Tatsache, dass ganze Menschenmassen elf und vierzehn
Stunden arbeiten mussten mit ihren Kindern, schlieBlich als Unrecht
empfunden und durch neue Rechte Gberwunden. So wurde zunachst
von einigen die Vergiftung der Umwelt durch Atomkraftwerke und
Radioaktivitat als Verbrechen an der Menschheit empfunden, und wir
sind heute auf dem Wege, dieses Unrecht durch entsprechende
Ideen, die Gesetz werden, zu Uberwinden. Immer wieder spielte sich
der Vorgang ab: Ein Mensch, dessen Herz und Kopf frei geblieben war
von Massenbeeinflussungen, erkannte etwas als Unrecht, was alle
anderen einfach hinnahmen. Er fand Freunde und Gesinnungs-
genossen im Laufe sehr kurzer oder sehr langer Zeit, und es gelang,
ein vorhandenes Unrecht so schreiend zu machen, dass auch die
Geduldigen aufmerksam wurden und sich auf den Weg machten, das
schreiende Unrecht durch ein wirksames neues Recht unmdéglich zu
machen.
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Die Soziale Dreigliederung fordert die absolute Freiheit des Kultur-
und Geisteslebens. Sie geht von der Erfahrung aus, dass sowohl der
einzelne Mensch als auch die ganze Menschheit nur gedeihen kann,
wenn der Strom der geistigen Freiheit voll entfaltet wird. Ein einziges
Wort spricht Bande dariiber, in welch ungeheurem Umfang heute auf
der ganzen Welt die geistige Freiheit, die Kultur eingeengt und der
Gefahr nach vernichtet wird. Ich nenne das Wort: Massenbeein-
flussung. Die Massen werden in hochstem Grade beeinflusst durch
das, was man Massenmedien nennt. Man bildet sich keine eigene
Meinung mehr. Eine Meinung, die man als die eigene vertritt, findet
sich wieder in unzahligen Massenbeeinflussungsmitteln. Es wird von
denen, welche die freie und eigene Meinung nicht wollen, ein welt-
umspannender Kampf gegen eigene Meinungen gefiihrt, mit allen
Mitteln. Aber der schopferische Mensch, der seine eigene Meinung
will und der sie sich selbstandig bildet, ist nicht auszurotten. Er richtet
sich auf gegen den Strom der Massenbeeinflussung, und er richtet
sich umso mehr auf, je gewaltiger dieser Strom der Massenbeein-
flussung wird. Auch hier herrscht das Weltgesetz: An der Gewalt des
Bosen wachst das Gute. Der Massenbeeinflussung zum Trotz bilden
sich viele gerade heute bewusst ihre eigene Meinung. Es gibt sehr
viele Beispiele dafiir, auf die ich oft hingewiesen habe. Nur ein
Beispiel sei hervorgehoben: Jedes Dorf wiirde heute gerne ein ganz
kleines Atomkraftwerk haben, wenn nicht vor ein paar Jahrzehnten
eine winzig kleine Anzahl einsamer Menschen mit der Aufklarung
begonnen hatten, wie todgefahrlich ein Atomkraftwerk allein dadurch
ist, dass es ganz normal arbeitet.

Die Soziale Dreigliederung tritt eben deshalb entschieden fir die
absolute Freiheit des Geisteslebens und der Kultur ein, weil nur durch
diese Freiheit moglichst vielen Menschen wirklich neue Gedanken
begegnen. Neue Gedanken (iber ein Unrecht, das noch (uberall
hingenommen wird. Und vor allem neue Gedanken Uber ein Recht,
welches dieses Unrecht beseitigt. Wir brauchen die geistige Freiheit
in noch nie dagewesener Fiille, damit wirklich neue Gedanken in
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ebenfalls noch nie dagewesener Fiille an jeden Menschen heran-
treten konnen. Neue Gedanken lber neue Rechte, damit neue Rechte
an die Stelle von furchtbaren Unrechten treten kénnen, die heute
noch massenhaft als gliltiges Recht praktiziert werden.

Es ist kein Zufall, dass die Soziale Dreigliederung im Schwerpunkt fir
das absolut freie Kultur- und Geistesleben eintritt. Das wirklich freie
Geistesleben ist der schopferische Urquell aller positiven Verande-
rungen im einzelnen Menschen und in der Gesellschaft. Wird dieser
Quell verstopft, dann erstarrt in kurzer Zeit alles Leben. Das zeigt sich
besonders daran, dass viele Menschen eine gleiche Meinung haben.
Dass viele Menschen eine bestimmte Lebensform leben. Dass sie
diejenigen verachten, die nicht so leben wie sie selbst. Aber der
Aufbruch ist da. Es gibt immer mehr Menschen, die eine eigene
Meinung suchen und die an der allgemein giltigen Meinung zweifeln.
Die gibt es, obwohl das offentliche Geistesleben geschient und
genormt ist. Es konnte geschient und genormt werden, weil im
Geistesleben nicht der Geist, sondern die Wirtschaftsmacht diktiert.
Der Quell der Freiheit vergroBert sich, obwohl die offizielle Politik
entschieden dagegen ist. Mit jedem Menschen wird ein zur Freiheit
veranlagtes Wesen geboren. Wir brauchen ein freies Kultur- und
Geistesleben, damit diese urspriinglich in jedem Menschen ver-
anlagte Begabung zur Freiheit sich voll entfalten kann. Wie stark diese
Begabung ist, das zeigt sich daran, dass sich diese Freiheit immer
mehr Luft macht, obwohl die duReren Fesselungen zunehmen. Wir
brauchen humanere Rechte. Wir werden sie in Gedankenform finden,
wenn es ein freies Geistesleben gibt, einfach ausgesprochen, welches
wirklich von jedem verstanden werden kann. Und wir werden diese
Rechtsgedanken verwirklichen, wenn sie in Fille an uns herantreten;
wenn das Geistesleben frei ist und nicht mehr von denjenigen unter-
driickt werden kann, die diese Freiheit flirchten. [1991]
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Das Rechtsleben

Ich leb doch in einer Demokratie!

Im europdischen Raum ist die Demokratie als politische Forderung
beinahe zweihundert Jahre alt. Sie wurde als eine der groRen
Forderungen der Franzosischen Revolution mit den Worten ,Freiheit,
Gleichheit, Briderlichkeit” verkiindet. Die fortschrittlichen politischen
Unruhen im europédischen Raum haben seit Generationen diese drei
Forderungen zum Inhalt. Sie haben ihre Ursache darin, dass keines
dieser drei Ideale bis jetzt verwirklicht werden konnte. Politisch heif3t
Demokratie, die Mehrheit soll entscheiden. Seitdem diese Forderung
klar ist, tun die Anti-Demokraten alles, um die Mehrheit in ihre
Richtung zu lenken. Da sie, die Anti-Demokraten, immer noch die
Herrschaft (iber die Massenmedien und die auf die Masse wirkenden
Aufklarungsmittel haben, gelingt ihnen das auch bis heute.

Eine echt demokratische Gegenbewegung wird sichtbar. Sie verlangt
die direkte Entscheidung der Mehrheit tber die inzwischen bekann-
ten Fragen, von denen das Wohl und Wehe, das Leben und der Tod
aller abhdangen. Diese Bewegung gewinnt Boden. Das kann auch kein
Skeptiker mehr abstreiten.

Die Aufgabe des Einzelnen gegenliber der Demokratie besteht darin,
sowohl die anders geartete Anschauung des Anderen als auch seine
Personlichkeit als auch sein ganz einfaches Dasein als Mensch wirklich
zu achten. Demokratie als innere Forderung an den Einzelnen heifdt
unbedingt Achtung vor jedem Menschen, einfach deshalb, weil er
Mensch ist. Dabei geht es nicht darum, ob der Andere , dimmer”
oder ,kliiger”, ob er ,reicher” oder ,armer”, ob er ,gebildeter” oder
,ungebildeter” ist. Es geht einfach um die Achtung vor dem anderen
Menschen, unabhdngig von seinem Herkommen, unabhangig von
irgendwelchen duBeren Merkmalen. Diese demokratische Haltung,
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welche den Anderen voll respektiert, ist Kern und Substanz der
Demokratie. Ohne diese Substanz wird das Wort ,,Demokratie” immer
eine Phrase bleiben.

Genau an dieser Stelle liegt unsere grofSe Riickstandigkeit. Sie kann
auch dort in einer schmerzlichen Weise erlebt werden, wo Menschen
zusammen sind, welche aus wirklicher Uberzeugung fiir die politische
Demokratie eintreten. Auch bei ihnen ist oft noch keine Spur davon
vorhanden, dass der Andere als Vertreter einer anderen Meinung, als
Gesprachspartner, als Jugendlicher oder Alter wirklich geachtet wird.
Auch bei denen, die wirklich politische Demokratie wollen, ist die
Verfahrensweise in der Regel wiist antidemokratisch. Da bestimmen
einzelne ,Macher” mit ihren Gedanken und ihrem meist Gberheb-
lichen Tonfall eine Runde von fiinfzig, hundert oder mehr Menschen.
Diejenigen, die gegen sie opponieren, tun das so, als wiirden sie ihre
grofRten Feinde in Grund und Boden stoRen miissen. Die Antworten
erfolgen wieder rechthaberisch, oft zynisch, fast immer (iberheblich.
Die schweigende Mehrheit, die gequalt und wortlos dabeisitzt, erlebt,
dass politische Demokraten die Gesinnung der Demokratie, die wirk-
liche Achtung vor dem anderen Menschen, mit FiiRen treten. Sie halt
sich an den Parolen fest, und sie fihlt doch, das ganze Verfahren
stimmt von vorne bis hinten nicht.

Der Weg zur wirklichen Demokratie ist deshalb so unendlich schwer,
weil wir erst am Anfangspunkt einer demokratischen Gesinnung,
einer wirklichen Achtung vor dem anderen Menschen stehen.

Von den anderen, die immer noch eine ,starke Fihrung” wollen,
braucht man gar nicht zu sprechen. Sie wollen noch gar keine
Achtung vor dem anderen Menschen. Sie regen sich auch nicht auf,
wenn einer mit Worten niedergemacht wird. Sie finden das gut, weil
sie ,,Fihrung” wollen. Sie sind die Gefolgschaft der offenen oder
getarnten Anti-Demokraten.
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Demokratie ist nicht einfach eine politische Frage. Eine Mehrheit
kann man mit Hilfe von Millionenauflagen bestimmter Zeitungen
zusammentrommeln, man kann ihnen den Verstand rauben und
ihnen zugleich durch Presse- und Meinungsumfragen einreden, dass
sie den besten Verstand haben. So wird das ja heute gemacht. Was
dabei herauskommt, ist bekannt.

Der Kern, die Substanz der Demokratie ist eine Gesinnung. Sie
besteht in der Achtung vor der Meinung des Andersdenkenden, mag
diese Meinung uns noch so wenig gefallen. Sie besteht in der Achtung
auch vor einem stammelnden, ungelibten Wort, in dem sehr viel
Wichtiges enthalten sein kann, wenn man nur hinhéren kann, wenn
man nur den Menschen achten kann, der da stammelnd gesprochen
hat. Das Einliben einer wirklich demokratischen Gesinnung ist fir uns
alle etwas ganz Neues. Diese noch nicht erreichte Gesinnung hat ihr
Ubungsfeld in der Partnerschaft, in der Familie, in der kleinen
Gruppe. Dort, wo man sich immer wieder begegnet, wo der Kreis
klein und Uberschaubar ist, kann man die wirkliche Achtung vor dem
unantastbaren menschlichen Wert jedes Einzelnen erlernen. Was sich
zunachst als bedriickte Stimmung, als Folge des Gefihls, unterdrickt
worden zu sein, duRert, kann allmahlich durch die Hilfe aller
Beteiligten ins Wort kommen. Dort kann der ,Demokrat” erleben,
dass er menschlich noch auf dem Standpunkt dessen steht, der
Befehle erteilt. Dort kann auch der, der sich immer wieder klein
machen muss, erleben, dass er die Achtung vor der eigenen Person
verlangen muss, wenn demokratische Gleichheit in der Achtung von
Mensch zu Mensch entstehen soll. Die Achtung vor dem anderen
Menschen und seiner wirklichen Gleichberechtigung als Mensch
muss gelibt und gelernt werden. Sie ist der Weg zur lberzeugenden
politischen Demokratie. [1984]

Wir erleben heute, wenn auch noch nicht massenhaft, so doch deut-
lich bemerkbar, dass Menschen dabei sein wollen, dass sie gefragt
werden wollen, dass sie mitbestimmen wollen, wenn festgelegt wird,
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was sie tun und lassen sollen. Sie fihlen deutlich, dass Verein-
barungen, die sie gemeinsam treffen, auch schnell durch gemein-
samen Beschluss verdanderbar sein muissen. Die Ordnungsfanatiker
nennen solche Menschen ,Chaoten”. Fir sie ist jeder ein Chaot, der
etwas anderes will als das, was von ,oben” vorgeschrieben ist. Wir
leben in einem Ubergang von starrer, toter, von oben angeordneter
Ordnung zu einer lebendigen Ordnung.

Eine lebendige Ordnung, auf welchem Gebiet auch immer, muss aus
den Bedirfnissen der beteiligten Menschen hervorgehen. Nehmen
wir die in der Wirtschaft arbeitenden Menschen. Ihnen wird eine
Arbeitsordnung aufgepresst, die in keinem Punkte nach den Beddrf-
nissen der arbeitenden Menschen fragt. Wenn der Mensch im Mittel-
punkt stehen soll, was phrasenhaft heute an allen Ecken und Enden
behauptet wird, dann missten die in einem wirtschaftlichen Einzel-
bereich arbeitenden Menschen selbst vereinbaren, was sie arbeiten
wollen und wie sie arbeiten wollen. Spataufsteher missten spater zur
Arbeit kommen konnen, Frihaufsteher friiher. Wenn Ermidung an
einem Arbeitsplatz eingetreten ist, so misste der Arbeitsplatz ge-
wechselt werden kénnen. Routinearbeit macht bekanntlich stumpf
und unlebendig. Frauen, die ihre Kinder in der Nahe haben wollen,
mussten sie zur Arbeit mitnehmen kénnen. Es sind Einrichtungen
moglich, die dazu geeignet sind — wenn der Mensch wirklich im
Mittelpunkt stehen soll. Weder Betriebsleitung noch Betriebsrat
dirften derartige ,Mallnahmen” von oben anordnen. Die beteiligten
Menschen selbst kénnten immer wieder zusammenkommen und
gemeinsam vereinbaren, was getan werden soll. Jeder misste selbst
dariiber nachdenken, unter welchen Bedingungen er am liebsten
arbeiten wiirde. Und er misste sich den Betrieb aussuchen konnen,
der seinen Bedirfnissen in dieser Hinsicht am meisten entgegen-
kommt. Fir die Wirtschaft kdnnte nichts Besseres geschehen, weil
ihre Produktivitat darauf beruht, dass die Menschen in ihr mit Freude
und innerer Anteilnahme tatig sind. [1987]
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Die Grundrechte jedes Menschen

Worin besteht die ,Gleichheit von Mensch zu Mensch“? — Sie besteht

darin, dass jeder Mensch unter anderem folgende Rechte erhalt:

1. gleiches Recht auf Ausbildung in Schule und Beruf

2. gleiches Recht auf ausreichende Krankenhilfe

3. gleiches Recht auf ausreichende Versorgung bei Alter oder
Invaliditat oder bei einer anderen unverschuldeten Notlage

4. gleiches Recht auf Familienunterstiitzung, Schutz von Miittern
und Kindern

5. gleiches Recht auf auskémmliches wirtschaftliches Leben,
unabhangig von Fahigkeiten

Den Anspruch auf die Erflllung dieser elementarsten Menschen-
rechte hat jeder Mensch.

Es ist die Aufgabe des Rechtslebens, des Staates, die Erflllung dieser
elementaren Menschenrechte zu gewahrleisten. Fast alle Verfassun-
gen der sogenannten Demokratien und der Diktaturen enthalten in
feierlicher Form die Zusicherung dieser Rechte. Es ist jedoch voéllig
utopisch, diese Menschenrechte auf das Druckpapier der Verfassun-
gen zu setzen, wenn nicht zu gleicher Zeit auch die Geldmittel zur
Erfillung dieser Rechte zur Verfligung gestellt werden.

Die Aufgabe des Rechtslebens ist es, die gegenseitige Anerkennung
und Achtung von Mensch zu Mensch herzustellen. Das Rechtsleben
kann diese Aufgabe nur erfiillen, wenn es dafiir sorgt, dass kein
Mensch von einem anderen Menschen wirtschaftlich abhangig ist
und dass kein Mensch die Macht hat, einen anderen Menschen in
wirtschaftliches Elend zu stofRen. Nur durch die Demokratie ist es
moglich, dass alle Staatsbirger durch ihre eigene Stimme ein Gesetz
schaffen, das jedem Menschen ein auskommliches Dasein sichert, ein
Gesetz, welches das Leben jedes Menschen befreit von der Willkiir
anderer Menschen.
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In dem Moment, wo alle Wahlberechtigten liber die Grundrechte
abstimmen kénnen, werden Gesetze entstehen, die jeden Menschen
vor unverschuldeter wirtschaftlicher Not schiitzen. Gesetze, die alten
Menschen einen verdienten ruhigen Lebensabend geben, die kranken
Menschen alle Mittel zu ihrer Genesung geben — unabhangig von
ihrer Vermogenslage usw.

Nur durch wirkliche Demokratie kann die Moglichkeit geschaffen
werden, dass Menschenrechte nicht nur auf dem Papier stehen, son-
dern dass sich die Menschen selbst die Erflllung ihrer Grundrechte
sichern kbnnen. [1956]

,Demokratie” darf sich ein Staat und eine Gesellschaft nur dann
nennen, wenn die Entscheidung Uber die Grundrechte aller Men-
schen unmittelbar und direkt von den wahlberechtigten Blirgerinnen
und Birgern getroffen werden kann. Die direkte demokratische,
unmittelbare Entscheidungsmaoglichkeit der Wahler und Wahlerinnen
Uber alle Fragen des Grundrechtes ist der Kernpunkt jeder Gesell-
schaft, die sich ,,demokratisch” nennt. Ohne diese unmittelbare und
direkte Entscheidungsmoglichkeit der Mehrheit sind Gesellschafts-
gebilde, die sich ,Demokratie” nennen, nur bestimmte Formen von
Tauschungen des Bewusstseins. Frither hdtte man das als Behauptung
hinstellen kdnnen. Heute hat es sich als eine Wirklichkeit erwiesen,
die sich trotz aller Aufklarung seit Jahrzehnten in der Gesellschaft
festgesetzt hat.

Grundrechte sind die Rechte, welche die Gesundheit und das Leben
aller Menschen einer Gesellschaft in gleicher Weise betreffen. Was
muss jeder Mensch in ausreichendem Malle haben, um Ulberhaupt
menschenwirdig leben zu konnen? Es wird keiner bestreiten, dass
Nahrung, Wohnung, Alters- und Krankenversorgung und Bildung
Rechte sind, die jeden Menschen in gleicher Weise betreffen und auf
die auch jeder Mensch in gleicher Weise Anspruch hat. Anders ge-
sagt: Bevor die Milliardenberge an Kapital fiir unsinnige Ristung und
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unsinnigen Luxus legal eingesetzt werden kénnen, muss das soge-
nannte Volksvermogen eingesetzt werden fiir die genannten und
noch andere Grundrechte. Die weltweite Herrschaft des Kapitalismus
hat es nun mit sich gebracht, da diese Herrschaft widerstandslos hin-
genommen wurde, dass das Grundrecht auf Leben heute an der
ersten Stelle aller Grundrechte zu stehen hat. Fiir die Wiederbele-
bung der Erde, des Wassers und der Luft missen nicht zu zahlende
Milliarden zur Verfligung gestellt werden, wenn die fiir die Gegenwart
verantwortliche Generation ihren Kindern und Kindeskindern den
Lebensraum Erde so zur Verfligung stellen will, dass in diesem
Lebensraum Uberhaupt noch Menschen rein korperlich existieren
kdnnen. Das Bewusstsein dieser Verantwortung liegt immer noch erst
bei einer Minderheit, die Uber die ganze Erde verteilt ist. Diese
Minderheit hat deshalb noch nicht den politischen Einfluss, um im
Sinne dieser Aufgabe wirken zu kdnnen. Alle anderen angefiihrten
und nicht angefiihrten Grundrechte haben erst dann einen Sinn,
wenn die Menschheit iberhaupt leben kann. Wie sehr dieses Leben
in Frage gestellt ist, weill heute jeder einigermallen politisch infor-
mierte Mensch.

In den Vortragen und Schriften Uber die Soziale Dreigliederung wird
die Notwendigkeit der direkten demokratischen Entscheidung haufig
dargestellt. Rudolf Steiner spricht in den ,Kernpunkten der sozialen
Frage” von dem eigentlich staatlichen Glied des sozialen Organismus.
In ihm mache sich alles das geltend, was von dem Urteil und der
Empfindung eines jeden miindig gewordenen Menschen abhangig
sein muss. Im politisch-rechtlichen Staatsleben kommt der Mensch zu
seiner rein menschlichen Geltung, insofern diese unabhangig ist von
den Fahigkeiten, durch die er im Geistesleben wirken kann, und unab-
hangig davon, welchen Wert die von ihm erzeugten Giter durch das
assoziative Wirtschaftsleben erhalten. Auf dem politisch-rechtlichen
Staatsgebiet ist jeder Mensch gleich urteilsfahig. Und nur auf diesem
Gebiet ist auch die direkte demokratische Volksabstimmung richtig.



63

Es ware ein Unheil, wenn die demokratische Volksabstimmung zum
Beispiel auch auf dem Gebiet des Geisteslebens stattfinden kdnnte.
Bildungsrecht ist ein Grundrecht. Dieses Grundrecht muss demo-
kratisch abgestimmt werden. Aber die Frage, wo und wie unterrichtet
werden soll, welche Schule eine fiir alle gliltige Schule sein kdnnte, ist
absolut eine Frage des Geisteslebens. Wenn solche Fragen durch
Volksabstimmung direkt und unmittelbar entschieden werden kénn-
ten, dann wiirde wieder nur eine Schulform fiir ein Land oder gar fir
eine ganze Gesellschaft gelten. Das wiirde erneut zu der Uniformie-
rung des Geistes flihren, die bereits heute vorhanden ist. Das Geistes-
leben braucht Vielfalt und muss deshalb in die Freiheit der Lehrenden
und der Lernenden gestellt werden.

Ahnlich ist es mit dem Wirtschaftsleben, wenn es um die Produktion,
um die Verteilung und die Konsumtion von Waren geht. Hier muss die
beschriebene Zusammenarbeit zwischen Produzenten, Handlern und
Verbrauchern wirksam werden. Ein demokratisch genormtes Wirt-
schaftsleben wiirde genau zu den Zustanden fiihren, aus denen zum
Beispiel die Sowjetunion sich verzweifelt zu befreien sucht (1990). Die
Frage des Eigentums an Kapital und Produktionsmitteln ist wiederum
eine Rechtsfrage. Sie geht alle an. Hier hat die Volksabstimmung ihre
Aufgabe. Die Produktionsmittel und das Kapital einer Gesellschaft,
das sogenannte Volkseigentum, ist nachweislich durch alle entstan-
den. Kdnnen Produktionsmittel Privateigentum sein? Konnen Produk-
tionsmittel, die von allen hergestellt worden sind, verkauft werden?
Darf Grund und Boden kauflich sein? Darf der Gewinn eines Unter-
nehmens, der doch von allen erarbeitet wurde, in die alleinige
Verfligungsgewalt der Unternehmer kommen? Welcher Prozentsatz
der Wahnsinnsgewinne von Banken und von Konzernen ist an die
Gesellschaft abzufiihren? Wie soll der von allen erarbeitete Reichtum
so verteilt werden, dass er wirklich in erster Linie Armut und Not
verhindert? Diese und viele damit in Zusammenhang stehende
Fragen sind eindeutig Rechtsfragen. Sie missen demokratisch ent-
schieden werden, wenn nicht eine Minderheit von unvorstellbar
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reichen Menschen Uber die Mehrheit herrschen soll.

1919 bis 1932, in der sogenannten Weimarer Republik des Deutschen
Reiches, gab es bereits die Volksabstimmung, grundsatzlich iber alle
Fragen. Es zeigte sich jedoch, dass die Bevolkerung seinerzeit sich in
keiner Weise darliber klar war und auch nicht dariiber aufgeklart
wurde, dass in der demokratischen Volksabstimmung (iber Grund-
rechte der entscheidende Machthebel liegt, der es allein ermdglicht,
einem Machtmissbrauch der herrschenden Eliten wirksam entgegen-
zutreten. Die Volksabstimmung wurde vom Volk kaum ergriffen.
Deshalb nicht, weil die Menschen damals in einer Weise autoritats-
horig waren, die heute in dieser Form jedenfalls weitgehend Uber-
wunden ist. Man glaubte an die Richtigkeit der Partei, die man
personlich wahlte, man glaubte kritiklos daran wie die Katholiken an
den Papst. Konservativer Propaganda gelang es lediglich, die Volks-
abstimmung fiir einige Fragen zu missbrauchen, die mit dem Wohl
des Volkes tGberhaupt nichts zu tun hatten.

Anfang der 50er Jahre dieses [20.] Jahrhunderts, als es in der Bundes-
republik um die Wiederbewaffnung ging, fihrte ich meine erste
»Aktion fiir Volksabstimmung tber die Wiederbewaffnung” durch. Ich
hielt es fur eine Unverschamtheit der Regierung, sieben Jahre nach
dem Ende dieses katastrophalen Krieges in der Bundesrepublik
wieder eine Wehrmacht aufzubauen. Ich rechnete mit einem deutli-
chen ,Nein!”“ der Menschen. Durchgefiihrte Volksbefragungen erga-
ben, dass 88, 86, 85 Prozent der Bevdlkerung gegen die Wiederbe-
waffnung waren. Aber — zu der Tat gegen die Wiederbewaffnung
durch Volksabstimmung kam es nicht. Die neuen Fihrerfiguren
Adenauer und Heuss konnten das verhindern. An diesem Vorgang
wurde mir klar, dass die Mehrheit des bundesdeutschen Volkes sich
immer noch lieber von neuen Fiihrern in die Katastrophe flhren lasst,
als selbst die Tat zu ergreifen und die Katastrophe zu verhindern. Eine
Konsequenz aus dieser Erfahrung war, dass ich laufend Uber die
Notwendigkeit der Volksabstimmung in Lebensfragen aufklarte.
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Jahrzehntelang haben nun die herrschenden Parteien wie auf einer
Blhne vorgefiihrt, dass sie von der Finanzierung durch die Wirtschaft
vollkommen abhangig sind. Immer und immer wieder wurde dieses
Blihnenstiick vorgefiihrt. Weltbekannte bundesdeutsche Ristungs-
firmen wurden unter staatlichem Schutz die gesetzwidrigen Liefe-
ranten von Waffen fiir Krisengebiete. Die Logik ist langst klar: Diese
Ristungsfirmen spenden die Millionen, welche die Staatsparteien fir
ihre Wahlpropaganda brauchen. Folge: Die Staatsparteien miussen
den Ristungsfirmen und anderen groflen Firmen die Bewilligung fur
eine lebensgefahrliche und gemeingefahrliche Produktion geben.

Diese und zahllose andere Falle von haarstraubender Korruption
haben heute dazu gefiihrt, dass die Frage der Volksabstimmung von
oppositionellen Gruppierungen, auch von den Griinen, erértert und
vorangetrieben wird. Im Bewusstsein der sogenannten breiten Masse
ist davon noch wenig zu spiren.

Aber hier ist, wie immer in der Geschichte, ein Anfang von einer
Minderheit gemacht worden, der sich bis zu der Situation auswirken
wird, dass immer mehr Menschen endlich merken: Wenn jemals die
Grundrechte jedes Menschen erfillt werden sollen, dann muss tber
diese Grundrechte direkt und unmittelbar demokratisch abgestimmt
werden konnen. Aus Erfahrung und Logik ist langst deutlich: Wenn
die Menschen sich vor dem tdédlichen Machtmissbrauch der fiihren-
den Politiker, die eindeutig im Dienste der todlich produzierenden
Industrie stehen, schitzen wollen, dann missen sie direkt und un-
mittelbar eingreifen konnen. Das Mittel, um wirklich unmittelbar
eingreifen zu kdnnen, ist nicht die Begriindung einer neuen Partei,
sondern die direkte demokratische Volksabstimmung Gber Grund-
rechte! [1990]
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Revolution machen? Eine Partei griinden?

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus kann nur
verwirklicht werden, wenn viele Menschen sie verstehen.

Mochte nicht jede Mutter die Zeit und das Geld haben, um ihr Kind zu
erziehen?

Die Dreigliederung antwortet: Wenn Sie das wollen, dann dirfen Sie
nicht Parteien die Macht geben, die im Dienste herrschender Minder-
heiten stehen! Dann miussen Sie dafiir eintreten, dass durch demo-
kratische Volksabstimmung die Hohe des Erziehungsgeldes bestimmt
wird! Nur die Mehrheit kann fiir die Interessen der Mehrheit sorgen.
Das ist Sinn und Aufgabe der Demokratie.

Und wenn einer sagt: Wie kommen wir dahin? Muss man dafiir nicht
Revolution machen? Wenigstens eine Partei griinden?

Die Dreigliederung antwortet: Weder Revolution machen noch eine
neue Partei griinden! Mit anderen Menschen sprechen! lhnen vor
Augen fihren, dass Hunderttausende von Mittern weder Zeit noch
Geld fir die Erziehung ihrer Kinder haben! Und dass sie auch niemals
genug Zeit und Geld fir ihre Kinder haben werden, wenn sie
weiterhin Parteien wahlen! Wenn sie nicht daflir sorgen, dass lber
die Erziehungsgelder durch demokratische Volksabstimmung ent-
schieden wird!

Wenn Revolutiondre heute ihr Ziel erreichen, sind sie morgen die
Herrschenden. Die in Gefangnissen und Zuchthausern saRen, werden
befreit. Die Herrscher von gestern und ihre Helfer fiillen die Ge-
fangnisse und Zuchthiuser. Im ,Ubergang” werden Tausende und
Hunderttausende ermordet.

Die Mehrheit steht in der gleichen Lage wie vorher. Sie passt sich den
neuen Herrschern an und wird nun von ihnen unterdrickt.
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Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus rechnet mit
dieser Tatsache. Sie geht davon aus, dass eine den Menschen wirklich
dienende Veranderung nur von den Menschen selbst bewirkt werden
kann — und zwar von der Mehrheit. Die Dreigliederung lehnt ent-
schieden Revolutionen ab, auch wenn sie sieht, dass Revolutionen
kommen missen, wenn Minderheiten zu lange und zu brutal auf
Kosten von Mehrheiten leben.

Die Dreigliederung will sich nur durch die Menschen verwirklichen,
Uberall dort, wo Menschen leben und arbeiten. Sie geht von den
Bediirfnissen jedes Einzelnen aus.

Wenn einer sagt, die Menschen interessieren sich nicht fir das, was
ich ihnen sage, — dann antwortet die Dreigliederung: Wir mussen
lernen, Menschen zu werden, fir deren Aussage sich die anderen
interessieren! Hochnasige Besserwisser werden mit Recht abgelehnt!
Und wenn sie die Menschen trotzdem erreichen, dann schaffen sie
doch nur den neuen Fihrer-Gefolgsstaat! Wir miissen lernen, Men-
schen zu werden, denen man Vertrauen entgegenbringt!

Sehr viele Menschen fiihlen heute schon: Dem ,Revolutionar”, der
alles zerschlagen will, kann ich genauso wenig vertrauen wie dem
»Ehrenmann®, der es ,zu etwas gebracht” hat, weil er sich nach oben
hin verbeugte und nach unten FuRtritte austeilte.

Vertrauen gewinnt der, der nichts beschonigt, der offen zugibt, wo
und wie er selbst in West und Ost unter Zwangen lebt, — der aber
trotzdem in aller Ruhe ausspricht, dass wir uns selbst helfen missen,
und wie wir es kénnen. Die Dreigliederung will immer an die Beddirf-
nisse der Menschen anknilpfen, mit denen man spricht. Sie will kein
System Uber die Menschen stllpen, sondern zeigen, welche Wege wir
gehen missen, um zur Erflillung unserer Bedlrfnisse zu gelangen.
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Mochten nicht viele Lehrer heute, unabhangig von den MaRregeln
einer schwarzen oder roten Staatsbiirokratie, eigene Schulen be-
griinden, Schulen, in denen sie selbst Erziehung und Unterricht regeln
und verantworten? Moéchten nicht viele Eltern heute gemeinsam mit
Lehrern Schulen begriinden, um der staatlich verordneten Bildungs-
katastrophe zu entgehen?

Ihnen antwortet die Dreigliederung: Lasst uns fiir Schulen eintreten,
die von Lehrern und Eltern begriindet werden, in denen nicht der
Staat den Unterricht bestimmt, sondern die Lehrenden selbst!

Und wenn man sagt: Das wollen ja viele Menschen gar nicht! Sie sind
froh, wenn der Staat die Lehrplane macht und ihnen die Verant-
wortung abnimmt! — So antwortet die Dreigliederung: Die Menschen
sollen nach ihren Bedirfnissen die Schulen einrichten! Wer mit der
Staatsschule einverstanden ist, der muss die Freiheit haben, seine
Kinder in die Staatsschulen zu schicken! Aber wer das Bediirfnis hat,
eigene Schulen zu begriinden, wer selbst Verantwortung Uberneh-
men will, muss das Recht zur Begriindung eigener Schulen haben!

Haben nicht viele altere Schiiler und Studenten heute das Bediirfnis,
sich ihre Lehrer selbst zu wahlen? — Die Dreigliederung antwortet
ihnen: Es muss Schulen und Studiengdange geben, in denen nur die
Lehrer unterrichten, die ihr euch selbst ausgesucht habt, — wenn das
eurem Bedrfnis entspricht!

Und wenn man einwendet: Wer soll die freien Schulen und Universi-
taten bezahlen? — So antwortet die Dreigliederung: Das Recht auf
Bildung und Ausbildung steht jedem zu! Wenn Staatsschulen und
Staatsuniversitaten aus offentlichen Mitteln finanziert werden, dann
mussen auch freie Schulen und freie Universitaten aus offentlichen
Mitteln finanziert werden!
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Und wenn man sagt: Das dauert alles viel zu lange! Ohne Revolution
kommen wir doch nicht weiter! — Dann antwortet die Dreigliederung:
Seht doch hin! Jede Revolution hat nur dazu gefiihrt, dass eine andere
Minderheit mit Polizei und Armee die Mehrheit unterdriickt! Bevor
nicht die Mehrheit wirklich die Macht im Staate hat, wird immer
irgendeine Minderheit herrschen und alle anderen Menschen unter-
dricken!

Und wenn dagegen gesagt wird: Wie soll jemals die Mehrheit die
Macht bekommen? — So antwortet die Dreigliederung: Die Mehrheit
ist die starkste Macht! Das wissen die Parteien ganz genau. Deshalb
streuen uns die Parteien vor der Wahl Sand in die Augen und buhlen
um unsere Gunst. Wir sind es, die immer noch darauf hereinfallen
und ihnen die Macht geben! [1974]

Doch immer mehr Menschen begreifen, es ist sinn- und zwecklos von
einer Partei zu erwarten, dass sie die geistige Freiheit fir alle verwirk-
licht. Sie will sie als Partei (Teil) nur fur sich und fir ihre Gefolgschaft.
Es ist auch vergeblich, von einer Partei zu erwarten, dass sie gleiches
Recht fiir alle verwirklicht. Sie ist ja angetreten, um als Partei einer
bestimmten Gruppe Vorrechte zu verschaffen. Von Briiderlichkeit
einer Partei gegeniliber anderen Parteien oder (iberhaupt gegeniber
Anderen zu reden, ist absurd. Jede Partei handelt nach dem Grund-
satz: Willst du nicht mein Bruder sein, so schlag ich dir den Schéadel
ein. Oder, was das gleiche ist: Ich Uberschiitte dich mit Lige,
Verleumdung und Diffamierung. — Die Ideen der Freiheit, Gleichheit
und Briderlichkeit im Inneren des Menschen haben auf die Dauer die
Eigenschaft, die Parteien aufzulésen. Dieser Auflésungsprozess der
Parteien vollzieht sich, weil immer mehr Menschen bemerken, dass
Parteien ungeeignet sind, das Wohl aller Menschen zu bewirken.
Parteien sind Gruppen, die das Interesse einer bestimmten Bevol-
kerungsgruppe bevorzugen. Die SPD als Partei der Gewerkschaft
meint genauso wenig die Rechte und die Freiheit aller Menschen wie
die CDU/CSU als Partei der Industrie. [1979]
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Volksabstimmungen Uber Parteien flihren nicht weiter. Wir missen
fir Volksabstimmungen (iber einzelne Sachfragen eintreten: Lebens-
schutz, Erziehungsgeld, auskémmliche Kranken- und Altersversor-
gung! Dann haben wir die Macht!

Und wenn man einwendet: Das werden die Parteien niemals zu-
lassen! — So antwortet die Dreigliederung: Sie werden es zulassen
miuissen, wenn eine genligend grolRe Anzahl von Menschen es willl

Wer die Dreigliederung kennt, kann an jedem Ort fiir sie wirken, an
den ihn das Leben stellt! [1974]

Der Staat und die Direkte Demokratie

Brauchen wir einen Staat, der durch harte Gesetze sichert, was wir
Ordnung zu nennen gewohnt sind? Brauchen wir einen Staat, der im
Sinne von geistiger Freiheit und echter Demokratie Freirdume schafft,
in welcher sich der Biirger selbstdndig und selbstbewusst bewegen
kann? Brauchen wir einen Staat, der bereit ist, seine Macht an demo-
kratiebewusste Biirger allmahlich abzugeben? Das sind die Probleme
und Fragen. Die Soziale Dreigliederung sagt dazu, dass der Staat jener
Raum innerhalb der Gesellschaft ist, in der der wahlberechtigte
Biirger selbst die Entscheidung féllen soll. Die gegenwartigen, sich als
Demokratie bezeichnenden Staaten scheinen diesem Gedanken Rech-
nung zu tragen, indem sie in bestimmten Abstinden die wahlbe-
rechtigten Blrger zur Wahl der Parteien bzw. der neuen oder der
alten Regierung aufrufen. Viele Mitblirgerinnen und Mitbirger finden
das so in Ordnung. Sie wahlen ihre Partei, und wenn ihre Partei Regie-
rungspartei wird, dann nehmen sie vier Jahre hin, dass die gewahlte
Regierung Uber alle ihre Lebensfragen entscheidet. Wenn die Wahl
voriliber ist, dann wird der Blirger, der seine Regierung gewahlt hat,
nicht mehr gefragt. Viele Mitblirgerinnen und Mitblirger sind der
Meinung, dass das so richtig ist oder es anders iberhaupt nicht geht.
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Die Soziale Dreigliederung will, dass wahlberechtigte Blrgerinnen und
Blrger auch im Laufe der vier Regierungsjahre gefragt werden
miussen und entscheiden kénnen. Sie will, dass grundlegende Fragen
des Lebens der Menschen durch eine Volksbefragung oder durch
einen Volksentscheid durch den wahlberechtigten Biirger ent-
schieden werden kdénnen, wenn eine geniligend grolRe Anzahl von
Menschen eine solche Volksbefragung will. Auch ohne die
schmerzlich zu vermissende Aufklarungsbewegung flr die Soziale
Dreigliederung ist diese Forderung der Bilirgerinnen und Biirger nach
Mitbestimmung in lebensentscheidenden Fragen fiir sehr viele
Menschen eine Angelegenheit geworden, die sie als richtig und
selbstverstandlich empfinden. Demokratische Volksbefragungen und
Volksentscheidungen gehen heute um die Welt. Das heifst: Die
Forderung nach Demokratie — Mitbestimmung und Mitentscheidung
der Mehrheit im Staate — ist zu einer Lebensforderung eines grol3en
Teils der Menschheit geworden. Es liegt hier die Tatsache einer
politischen Bewusstwerdung weitester Kreise vor. Das heif$t natlirlich
nicht, dass die ldee der echten Demokratie heute schon bei allen
Menschen Bejahung und Anerkennung findet.

Die Weimarer Republik ist ein Beispiel dafir, dass ein Gesetz, welches
die echte Demokratie ermoglicht, noch lange kein Bewusstsein davon
schafft, welche Moglichkeiten eine wirkliche Demokratie hat. Das gilt
auch zu einem groRen Teil heute noch fir das Grundgesetz der
Bundesrepublik. Die Regierungsparteien sind zur eigentlichen Macht
geworden, obwohl das Grundgesetz den Parteien nur eine Mit-
wirkung bei der Bestimmung Uber die Grundrechte zuteilt. Ein fort-
schrittliches Gesetz wird erst dann beachtet, wenn das Bewusstsein
der Menschen selbst fortschrittlich ist.

Die Tatsache, dass echte Demokratie sowohl in der Bundesrepublik
als auch in anderen Landern von Seiten der Opposition, besonders
der auRerparlamentarischen Opposition, gefordert wird, zeigt, dass
das politische Bewusstsein der Menschen sich verdandert hat. Man
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will nicht mehr ohnmachtig sein, wenn die Wahl vorbei ist. Man will
auch wahrend der Regierungszeit aktiv mitbestimmen kdénnen, wenn
es um die Lebensrechte der Menschen geht. Dieser Entwicklungs-
prozess ist unverkennbar. Aber auch er bedeutet nach meiner Ansicht
noch nicht, dass das Bewusstsein fir die echte Demokratie bereits so
weit fortgeschritten ist, dass es sich gegenliber den zu erwartenden
Angriffen der manipulierenden Machthaber behaupten kann.

Echte Demokratie wird kommen. Das steht fiir mich auBerhalb aller
Fragen. Deshalb unterstiitze ich auch die Aktion ,Volksbefragung und
Volksentscheid” (Achberger Initiative). Aber ich unterstiitze sie als
Aufklarungsbewegung. Ich glaube nicht, dass die echte Demokratie,
wenn sie heute schon vorhanden ware, im Raum der Bundesrepublik
in positiver Weise sich Geltung verschaffen wiirde. Die Macht der
Industrie und der von ihr manipulierten Presse wiirde sich nach
meiner Ansicht der vorhandenen echten Demokratie bedienen. Der
gewaltige Manipulationsapparat wiirde heute noch die Menschen zu
unsinnigen Entscheidungen durch Volksbefragung und Volksentscheid
veranlassen kdnnen. Es gibt nach meiner Ansicht noch zu wenig
Wahlerinnen und Wahler, die dieser Macht gewachsen sind. Aber der
Weg geht trotzdem in die Richtung der echten Demokratie. [1988]
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Die Wirtschaft

Das Raubtier

Man stelle sich ein Raubtier vor, das alles frisst, also nicht nur mit
seiner speziellen Nahrung zufrieden ist, sondern alles frisst, was
Kapital und Gewinn einbringt. Wer sich das vorstellen kann, hat ein
wirkliches Bild von der Wirtschaft. Aus der Sicht der Sozialen Drei-
gliederung wird diese im beschriebenen Sinne alles verzehrende
Raubtiernatur der Wirtschaft nicht moralisch beurteilt. Es ist einfach
das Wesen der Wirtschaft, der Wirtschaft iberhaupt, alles, was in
ihren Bereich gehort, restlos zu verbrauchen. In diesem Verbrauch ist
auch eingeschlossen die Vernichtung und Zerstérung der Lebens-
grundlagen der Menschen. Lasst man die Wirtschaft machen, was sie
will, Iasst man sie alles machen, was ihrem Vorteil dient, dann ist der
Tod der Erde und der Menschheit voraussehbar. Das wird heute von
der Wissenschaft mit der ihr eigenen Nichternheit festgestellt.
Genauso wenig, wie man einen hungrigen Léwen durch moralische
Ermahnungen dazu bringen kann, ein gut gendhrtes Zebra nicht
anzugreifen und zu fressen, kann man die Wirtschaft durch
moralische Ermahnungen daran hindern, die Lebensgrundlagen der
Menschheit und den Menschen selbst zu vernichten. Die Wissen-
schaft hat durch weltumfassende Untersuchungen festgestellt, dass
die Menschheit hochstens noch 60 bis 70 Jahre auf der Erde ungefahr
so leben kann, wie sie heute lebt.

Die Menschen haben gelernt, Lowen nicht aus dem Zoo herauszu-
lassen, und dass man sich nicht gestatten kann, sie frei in der Stadt
herumlaufen zu lassen. Aber sie haben es immer noch nicht begriffen,
dass man das groRte Raubtier, das es jemals gegeben hat, die
Wirtschaft, daran hindern muss, Menschheit und Erde zu verzehren.
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Wie bereits gesagt, die Soziale Dreigliederung macht der Wirtschaft
keinen Vorwurf aus der Eigenschaft, dass sie alles verzehrt, ver-
schleifdt, verbraucht und vernichtet, wenn sie dadurch Kapitalgewinn
machen kann. Ein Unternehmer kauft sich eine ganz moderne
Maschine fir sehr viel Geld, um sie bis auf den letzten Rest ihrer
Leistungsfahigkeit auszunutzen. Das ist der Sinn der Wirtschaft, so zu
handeln. Man hat bisher nur noch nicht daran gedacht, dass die
vergotterte und verehrte Wirtschaft, wenn man ihr die Moglichkeit
dazu gibt, zum Beispiel riesige Walder vernichtet, um Toilettenpapier
daraus zu machen, ohne auch nur eine Sekunde zu z6gern. Man hat
zwar einmal von ferne davon gehort, dass diese Walder zur
Lebensgrundlage der Menschen zdhlen. Aber es hat fir die gewahlten
Politiker, die auch von der Wirtschaft abhangig sind, nicht ausge-
reicht, um sie zu veranlassen, einen solchen Raubbau durch die Wirt-
schaft zu verhindern. Die Menschen werden an Schulen und Universi-
taten dazu veranlasst, wirtschaftlich zu denken, das heif3t, einen gut
bezahlten Arbeitsplatz ohne Ricksicht darauf, was produziert wird, an
die erste Stelle ihres Verhaltens gegentiber dem Leben zu setzen. Das
hat dazu gefiihrt, dass zum Beispiel Arbeiter und Angestellte eines
Atomkraftwerkes offentlich dagegen protestieren, dass ihr Atomkraft-
werk abgeschaltet wird, obwohl immer wieder Situationen eintreten
oder sogenannte Pannen, durch die das Werk zu einer tédlichen
Gefahr fur die Menschheit wird. Das Raubtier Wirtschaft ist heute die
alles beherrschende Kraft. Durch diese Kraft sind auch Menschen voll
bewusst zu Raubtieren gemacht worden, die ihren Arbeitsplatz unter
allen Umstanden erhalten wollen, obwohl er das Leben der Mensch-
heit gefahrdet. Wer alles beherrscht, der beherrscht nattrlich auch
den Menschen. Der kann sich leisten, eine Gesinnung massenhaft zu
verbreiten, die darin besteht, dass wirklich ein Mensch sagt, mir ist es
gleichglltig, was wir produzieren, Hauptsache, ich verdiene ,gut”
Geld dafir.

Die Arbeiterbewegung des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts hat
in einigen Landern wenigstens dafir gesorgt, dass der Mensch in der
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Wirtschaft nicht so absolut verschlissen werden konnte, wie das
vorher der Fall war. Kinderarbeit unter Tage, Giberhaupt Frauen- und
Kinderarbeit unter absolut schweren gesundheitsschadigenden Um-
standen, ist in vielen Landern wenigstens formal verboten. Man hat
versucht, das Raubtier zu zahmen, aber das Raubtier war wieder
schlauer als der Mensch. Es hat den Menschen selbst zu seines-
gleichen gemacht und ihn dazu veranlasst, sich freiwillig verbrauchen
und verschleiBen zu lassen, zum Beispiel, um ein Auto zu kaufen. Die
Wirtschaft sagt zu den Menschen durch unzahlige Milliarden flir Wer-
bung, dass nur der ein wirklicher Mensch sei, der mindestens lber
eine komfortable Einrichtung verfiigt. Das hat zur Folge, dass Tausen-
de von Menschen bereit sind, ihre Gesundheit und ihr Leben in der
Wirtschaft vernichten zu lassen, um von ihrem Lohn sich etwas Kom-
fortables, was wiederum die Wirtschaft angepriesen hat, kaufen zu
konnen. Die Wirtschaftsgesinnung hat schon ungeheuer viele Men-
schen in den Tod getrieben. Man sagt, der Mann oder die Frau waren
tichtig, aber sie haben sich Uberarbeitet, sie hatten noch langer
leben kdnnen, wenn sie nicht so viel gearbeitet hatten. Aber was soll
der schon machen, der keinen anderen Lebenssinn hat als Arbeit und
Verdienst? Das groBe Raubtier Wirtschaft hat ihn zum Wirtschafts-
menschen gemacht. Er hat nichts Anderes. Die Soziale Dreigliederung
macht der Wirtschaft keinen Vorwurf aus ihrer Eigenschaft. Sie erteilt
auch keine Mahnungen an die Wirtschaft. Sie fordert nur mit aller
Entschiedenheit, dass der Mensch vor dem Raubtier Wirtschaft
geschitzt wird. — Wie ist das moglich?

So, wie man ein Raubtier in einen Kafig sperrt, damit es keinen Men-
schen frisst, so muss man die Wirtschaft unter rechtliche Bedingun-
gen stellen, die sie daran hindert, Menschen zu vernichten. Das ist
heute eine globale Aufgabe. Denn der Mensch wird nicht dadurch
allein vernichtet, dass man ihn direkt umbringt, sondern er wird
dadurch vernichtet, dass man unseren Kindern die Lebensgrundlage
entzieht, weil wir der Wirtschaft gefolgt sind, die alles zerstort, um
Kapital zu machen. Bildlich gesprochen: Der Mensch muss einen
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Mantel des Rechtes um sich haben, der ihn vor den Angriffen der
Wirtschaft schiitzt. Das Recht muss Uber der Wirtschaft stehen. Es
muss daflir sorgen, dass der arbeitende Mensch nur so viel arbeitet,
dass er neben seiner Arbeit auch noch wirklich Mensch sein kann. Die
Arbeitszeitverkirzungen der Gewerkschaften gehen einseitig in diese
Richtung. Die Gewerkschaften verkiirzen die Arbeitszeit. Aber sie sor-
gen nicht dafiir, dass mit jeder Verkiirzung der Arbeitszeit durch das
Recht dafiir gesorgt wird, dass nun auch neue Mitarbeiter eingestellt
werden. Das Recht auf weniger Arbeitszeit dient dem Menschen nur
dann, wenn auch gleichzeitig die Leistungsanforderung an ihn herab-
gesetzt wird. Das ist heute in zahllosen Betrieben nicht der Fall.

Sehr viel Zeit haben wir nicht mehr, um das Raubtier Wirtschaft daran
zu hindern, die Lebensgrundlagen fir Erde und Mensch zu ver-
nichten. Nicht nur die Wirtschaft frisst uns auf, vernichtet unsere
Lebensgrundlagen, sondern auch der Mensch, der zum Wirtschafts-
menschen herangebildet wird, ist ein eifriger Helfer bei dieser Ver-
nichtung. Die andere Seite darf nicht verschwiegen werden. Sie
besteht darin, dass heute immer mehr Menschen auf die Vermehrung
ihres Einkommens verzichten, weil sie entdeckt haben, dass man nur
so zu einem in ihrem Sinne menschenwirdigen Leben kommen kann.
Sie ziehen es vor, weniger Geld zu verdienen, dafiir aber mehr Freizeit
zu haben. Sie wollen in ihrer Freizeit so leben, dass sie das machen
kdnnen, was sie ganz personlich und individuell als sinnvoll ansehen.
Was einer als sinnvoll ansieht, das ist seine ureigenste Angelegenheit.
Entscheidend fir ihn ist, dass er sich dem Moloch Wirtschaft weit-
gehend entzieht und nur so viel arbeitet, dass er daneben noch das
tun kann, was ihm im Sinne seiner Lebensvorstellung als sinnvoll er-
scheint. Man kann das als einen Kampf der Kultur gegen das Raubtier
Wirtschaft bezeichnen. Man kann nicht abstreiten, dass dieser Kampf
zur Zeit stattfindet und sich immer mehr ausweitet. Man kann be-
zweifeln, ob wir es noch schaffen, unser Leben, unsere Kultur gegen
das Raubtier Wirtschaft zu behaupten. Man kann sich aber auch
sagen, dass der Zweifel die Kraft [ahmt und dass man diese Kraft
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lieber einsetzen sollte, um den Kampf weiterzufiihren, damit immer
mehr Menschen begreifen, dass es auch ein anderes, ein lohnenderes
Leben gibt, ein Leben, das immer weitergehend selbstbestimmt wird
von den Menschen. [1991]

Personliche Erfahrungen mit der Wirtschaft

Fast alle Menschen, die tGberhaupt politisch interessiert sind, wollen
in erster Linie wissen, was aus der Wirtschaft werden soll. Sie lenken
ihre ganze Aufmerksamkeit auf die Wirtschaft, unabhangig davon, ob
sie sich als religios oder anti-religios, als Idealisten oder Materialisten
bezeichnen. Die Wirtschaft ist flr sie das Ein und das Alles. Wer nicht
gleich darliber etwas sagen kann, wie die Wirtschaft neu geregelt
werden soll, der ist nach ihrer Ansicht ein Schwarmer.

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus sagt auch
etwas Uber die Wirtschaft, sehr viel sogar. Aber sie mutet dem poli-
tisch engagierten Menschen zu, was ihm zunéachst sehr unangenehm
ist: Er soll sich vor Augen stellen, dass die Wirtschaft ihren gegen-
wartigen Raubtiercharakter unbedingt beibehalten wird, wenn die
Menschen nicht in allererster Linie ihre Aufmerksamkeit auf die Be-
freiung des Kultur- und Geisteslebens und auf die Demokratisierung
des Rechtslebens richten. Die Wirtschaft kann sich niemals aus der
Wirtschaft heraus andern. Sie kann aber zum Segen der Menschheit
und zum Wohl fiir alle Menschen auf der Erde tatig sein. Sie wird es
sogar, wenn in einem freien Geistesleben die Ideen ausgebreitet
werden kénnen, welche die Wirtschaft wirklich reformieren — und
wenn in einem demokratischen Rechtsleben durch die Abstimmung
aller die Grundrechte aller entstehen konnen, welche die Wirtschaft
dazu notigen, nicht fir den Profit weniger, sondern fiir ein menschen-
wirdiges Dasein aller zu arbeiten. — Es kommt darauf an, die von der
Wirtschaft Gberwiltigten Gebiete, das Kultur- und Geistesleben und
das Rechtsleben, wieder zu starken. [1981]
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Was Uber Kultur, Gber Recht und Uber Wirtschaft gesprochen und
geschrieben wird, ist im Allgemeinen schwer verstandlich. Man hat
dabei den Eindruck, dass es Gebiete sind, die Fachleute angehen, die
y,wissenschaftlich” behandelt werden missen. Mit seinen person-
lichen Erlebnissen kommt man da schwer hinein. Ich sehe darin eine
Erklarung dafir, dass die meisten sich wenig fir solche Fragen
interessieren. Die Folge ist furchtbar. Sie besteht darin, dass wir uns
wie eine Herde fiihren und lenken lassen, — immer dahin, wohin die
Mehrheit nicht will.

Es scheint sehr einfach zu sein, die Wirtschaft als personliche Erfah-
rung zu erleben. Ich brauche doch nur in einen Laden zu gehen und
mir ein paar Lebensmittel oder andere Sachen zu kaufen — schon
stehe ich mitten in der Wirtschaft, als Verbraucher. Oder so: Ich
mache irgendwas, um meine Brotchen zu verdienen, sechs Stunden,
acht Stunden, zehn und zwdlf Stunden (mit Uberstunden) — und stehe
schon wieder in der Wirtschaft, als Werktétiger, als Angestellter, als
Beamter.

Ich kaufe eine Ware und bezahle dafiir einen Preis. Damit ist ein be-
stimmter Wirtschaftsvorgang abgeschlossen. Ich leiste eine Arbeits-
leistung und bekomme dafiir Lohn und Gehalt. Damit ist ein anderer
Wirtschaftsvorgang beschrieben. Furchtbar einfach. Wenn ich eine als
sehr wertvoll anerkannte Leistung bringe, bekomme ich viel Lohn
bzw. Gehalt und kann, wenn ich Lust dazu habe, viel einkaufen. Auch
klar. Wird meine Leistung als weniger wertvoll angesehen, bekomme
ich wenig Lohn bzw. Gehalt und kann mir nur das Nétigste oder noch
weniger einkaufen. Das ist so in allen Landern der Welt. Folge: Nicht
jeder, aber doch die absolute Mehrheit versucht, eine Leistung zu
bringen, die als wertvoll anerkannt ist und die viel Einkommen bringt.
Wem das nicht gelingt, so sagt man, der ist eben nicht tichtig, der
muss eben bescheiden oder noch weniger als bescheiden leben.
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An jeder Ware, die ich kaufe, befindet sich etwas vom Menschen. Es
gibt keine Ware, an deren Herstellung nicht in irgendeiner Form
Menschen beteiligt sind. Auch Automaten miissen von Menschen
hergestellt, bedient und gewartet werden. Wenn ich an die Lage des
Menschen denke, der eine Leistung vollbringt, der Waren herstellt,
wird die Sache schwierig. Es ist aber doch so, dass ich den Menschen
nicht zur Seite schieben kann, der eine wirtschaftliche Leistung bringt.
Ich stelle fest, dass der Mensch, der eine Leistung bringt, selbst eine
Ware ist. Diese Feststellung ist nicht neu, sie ist sogar schon sehr alt.
Neu und erschiitternd ist sie immer wieder fir die, die plotzlich
erkennen, dass sie als ,verbrauchte Ware” vorzeitig ausrangiert
werden.

Der Mensch wird als Arbeiter, Angestellter, Lehrer, Beamter usw. fir
eine bestimmte Stundenzahl , eingekauft”, Er tritt als wirtschaftlicher
Kostenfaktor auf. Ein Lehrer kostet... Ein Facharbeiter kostet... Ein
Ingenieur kostet... Jede Unternehmung hat Materialkosten fir
Maschinen, Einrichtungen usw. Hinzu kommen die Kosten fiir das
,Menschenmaterial“ an Hilfsarbeitern, Facharbeitern, Hilfslehrern,
beamteten Lehrern usw.

Der Mensch gehort heute in allen Landern der Welt zum Kosten-
faktor, zum Material der Wirtschaft. Viele, die allermeisten, finden
das ganz normal und ganz gesund. Sie versuchen mit aller Ellenbogen-
kraft, sich ,,hoch” zu kampfen in die ,oberen Schichten”, wo ein
groBeres Einkommen winkt. Das ist ziemlich genauso, als ob man in
einen Raubtierkafig groRe und kleine Fleischstlicke wirft und dann
gespannt beobachtet, wie die starken Raubtiere die grofRen Fleisch-
stlicke an sich reiRen. Die schwachen Tiere, die wenig Kraft haben,
bekommen wenig oder gar nichts. In der Wirtschaft ist es genauso.
Diejenigen, die mal ,stark” waren, viel verdienten und nun ,,schwach”
sind, missen erdulden, dass sie an den Rand der Raubtierarena
gedrangt werden und froh sein kénnen, wenn noch ein paar Brocken
fiir sie Gbrig bleiben.
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Das ist so. Viele mogen sich damit abfinden. Viele mégen es sogar als
richtig empfinden, dass der brutale ,Tichtige” herrscht und dass im
WeltmaRstab die grolRen Lowen die kleinen ,Tiere”, die sich nicht
wehren kdénnen, in den Hungertod treiben.

Ich empfinde es als empoérend, brutal und kriminell, dass in den
Landern des Kapitalismus und Sozialismus die Wirtschaft als Raubtier-
arena eingerichtet wurde. Meine Empdrung treibt mich zu der Frage,
wie das moglich war und wie es moglich ist. Ich stelle fest, dass die
Wirtschaft (iberall auf der Erde ganz eng mit dem Recht verwickelt ist,
und zwar so, dass diejenigen, die Uber die groBe Wirtschaftsmacht
verfiigen, auch die Rechte machen. Die Verwicklung zwischen
Wirtschaftsmacht und Recht sieht im Osten so aus, dass Partei-Tiger
und Burokraten die Arbeitsnormen fiir die anderen Menschen
festsetzen. Sie bestimmen, wie lange ein Mensch arbeiten muss, was
er zu leisten hat und was er dafiir bekommt. Im Westen findet
praktisch das Gleiche statt. Die Machtigen der Wirtschaft sitzen
immer am ldangeren und entscheidenden Hebelarm. Sie bestimmen
auch die Politik, weil die Politiker nur ,flihrende” Politiker werden
konnen, wenn Wirtschaftsverbande die Parteikassen fillen.

Der entscheidende Irrtum — man kann auch sagen, die seit Jahr-
hunderten betriebene, mehr oder weniger widerstandslos hinge-
nommene Gemeinheit — liegt darin, dass diejenigen, die im Besitze
der wirtschaftlichen Macht sind, die Gewalt tber die Rechtsgebung,
Uber das haben, was Menschenrechte sind. Karl Marx hat dieses
Verbrechen an der Menschheit richtig erkannt. Leider hat er es
dadurch zu Uberwinden versucht, dass er noch ein gréReres
Verbrechen propagierte: die Herrschaft der ,Partei der Arbeiter-
klasse” (ber die anderen Menschen. Heute ratseln progressive
Sozialisten darlber, wie es Marx entgehen konnte, dass aus der
Herrschaft der ,Partei der Arbeiterklasse” die der Funktionstrager
werden musste. [1979]
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Kann man alles kaufen?

Friher spielte die Wirtschaft eine untergeordnete Rolle. Die Men-
schen hatten weniger wirtschaftliche Bedirfnisse. Als die modernen
Errungenschaften der Technik aufkamen, haben die Menschen die
Technik vor allem in den Dienst ihrer wirtschaftlichen Bedurfnisse
gestellt.

Heute spielt die Wirtschaft eine alles Uberragende Rolle. Wirtschaft-
licher Vorteil und Geldbesitz ist fiir den Durchschnittsmenschen von
heute das Wichtigste.

Im Zuge der immer gréReren Bedeutung der Wirtschaft und ihrer
immer groBeren Ausdehnung haben die Menschen das Unterschei-
dungsvermogen zwischen Wirtschaft und Recht verloren. Rechte
kdnnen heute als Ware kauflich erworben werden.

Rechte sind dazu da, um den Menschen zu schiitzen. Wenn Rechte
gekauft werden konnen, dann besteht die Moglichkeit, durch rein
wirtschaftliche Mittel eine rechtliche Ubermacht (iber andere
Menschen zu erlangen. Das ist heute der Fall. Heute kénnen die
Menschen durch wirtschaftliche Mittel (Geld) andere Menschen
rechtlich von sich abhangig machen.

Gesunde Wohnung, ausreichende Kleidung, auskdmmliches Leben
sind Rechte. Diese Rechte dirfen nicht von dem Geldbesitz eines
Menschen abhangig sein. Das Recht auf Wohnung ist aber nur dann
fir jeden Menschen erfillbar, wenn z.B. der Grund und Boden jedem
Menschen zur Verfligung gestellt werden kann, der Wohnung
braucht. Macht man — wie heute — den Grund und Boden zur kauf-
lichen Ware, dann wird das Recht aller auf Wohnung zerstort. Es kann
sich ein Mensch nur dann das ,Recht” auf eine Wohnung leisten,
wenn er geniligend Geld hat. Damit ist das Recht auf Wohnung
praktisch aufgehoben. Rechte sind nur dann vorhanden, wenn sie
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unabhangig sind von wirtschaftlichen Mitteln — oder wenn sie
zugleich auch die nétigen wirtschaftlichen Mittel zur Verfligung
stellen. [1956]

Wer sich zwanzig Hauser kaufen kann oder als Wirtschaftskonzern
ganze Strallenziige kauft, der besetzt mit Hilfe seines Kapitals Hun-
derte von Wohnungen. Er kauft sich dadurch das Wohnrecht der
anderen, und er verkauft dieses Wohnrecht an seine Mieter mit
hohem Gewinn weiter. Das Wohnrecht wird dadurch zur kauflichen
Ware; das heiBt: Es ist kein Recht mehr, das fiir jeden gilt. Es kann nur
noch von denen gekauft werden, die genug Geld haben. Der Besitzer
eines Hauses hat die Macht, das Wohnrecht jedes Mieters zu ver-
nichten, wenn der Mieter, etwa durch Arbeitslosigkeit, seine Miete
nicht mehr bezahlen kann. Der Polizeistaat steht hier auf der Seite
derer, die durch Kapital Gewalt ausiiben und Recht (in diesem Falle
Wohnrecht) vernichten.

Wenn Wohnungslose ein verfallenes Haus beziehen, weil sie kein
Geld fir die Miete haben und weil sie ein Dach Gber dem Kopf haben
wollen, also ihr durch Grundgesetz gewahrleistetes ,Recht auf Leben”
in Anspruch nehmen, werden sie bestraft. Sie gelten als Gesetzes-
brecher, weil die geltenden Rechte und Gesetze Werkzeuge derer
sind, die durch Kapitalgewalt herrschen.

An diesem Beispiel kann man auch stellvertretend fiir viele Tausend
andere Falle erkennen, welche Aufgabe das Recht hat, wenn es
einmal wirklich die Grundrechte aller Menschen verwirklichen soll.
Das Wohnrecht zum Beispiel ist ein wesentlicher Bestandteil des
Grundrechtes auf ,Leben und koérperliche Unversehrtheit” (Grund-
gesetz, Artikel 2/2). Es ist klar, dass ein garantiertes Grundrecht,
welches vollziehende Gewalt und Rechtsprechung unmittelbar bindet
(Grundgesetz, Artikel 1/3), nicht von der wirtschaftlichen Lage eines
Menschen abhdngig gemacht werden darf. [1975]
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Werden — wie heute — Rechte zur Ware, dann konnen alle Menschen
in ihren Grundrechten auf das Schwerste geschadigt werden. Wer
zum Beispiel gewerbsmallig Grundstiicke kauft und verkauft, hat
dadurch die Macht, das Wohnrecht anderer Menschen zu zerstoren,
indem er durch hohe Verkaufspreise es anderen Menschen un-
moglich macht, eine Wohnung zu erwerben.

Das Wichtigste bei der Ware liegt immer darin, dass sie durch
menschliche Tatigkeit und menschliche Leistung entstanden ist.
Grund und Boden ist nicht durch menschliche Leistung entstanden. Er
darf deshalb auch nicht als Ware innerhalb der Wirtschaft verkauft
werden.

Flir Grundstiicke gilt, dass jeder Mensch ein Recht darauf hat, sie zu
benutzen, wenn er als Landwirt oder zu Wohn- und Gewerbezwecken
Grund und Boden braucht.

Das Grundstiick selbst darf nie verkauflich sein. Es muss jedoch zur
Verfligung gestellt werden, wenn es ein Mensch zur Herstellung von
Waren oder zum Wohnen braucht. Die Friichte des Bodens sind
Waren, weil sie durch menschliche Leistung — und sei es auch nur
durch Pfliicken oder Sammeln —zum Verbrauch kommen.

Heute wird auch die Arbeit des Menschen in der Wirtschaft als Ware
gekauft. Rein wirtschaftlich gesehen ist das ein Irrtum, weil die Arbeit
gar keinen Verkaufswert (Austauschwert) haben kann, sondern nur
die durch Arbeit geschaffene Ware oder warenartige Leistung.

Durch die irrtlimliche, heute bestehende Rechtsanschauung, dass die
menschliche Arbeitskraft eine kaufliche Ware sei, wird der ganze
Mensch erniedrigt. Die Arbeit gehért zum Innersten des Menschen,
sie muss genauso geschiitzt werden wie der Mensch selbst.
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Solange der Irrtum geglaubt wird, dass die Arbeit des Menschen eine
kaufliche Ware ist, wird kein wahres menschliches Selbstbewusstsein
und keine Menschenwiirde entstehen kdnnen.

Die Arbeit des Menschen kann nur durch das demokratische Rechts-
leben geschiitzt werden. Nur durch die Abstimmung aller Staats-
blrger Gber die Grundrechte kénnen Gesetze entstehen, die dem
Menschen Arbeitsverhaltnisse geben, die seiner Wirde als Mensch
entsprechen.

Rechte missen den Menschen die menschliche Achtung und Gleich-
berechtigung verschaffen, auf die jeder einen Anspruch hat. Mensch-
liche Achtung kann nur dann entstehen, wenn keiner in seiner wirt-
schaftlichen Existenz von der Willkiir eines anderen abhangig ist.

Kein Unternehmer und keine staatliche oder andere Stelle darf die
Macht haben, einem anderen Menschen durch Entlassung die wirt-
schaftliche Existenz zu entziehen. Nur der demokratische Rechtsstaat
kann dafiir sorgen, dass das Lebensrecht jedes Menschen unter allen
Umstdanden gewahrt bleibt.

Durch Entlassung kann in den heutigen Verhaltnissen die wirtschaft-
liche Existenz eines Menschen zerstért werden. Durch Entlassung
kann heute ein Mensch mit seiner ganzen Familie dem Elend aus-
geliefert werden.

Die Folge davon ist, dass die Menschen aus Angst vor Entlassung sich
menschenunwiirdig behandeln lassen und auf untragbare Arbeits-
bedingungen eingehen. Ein Unternehmer ist heute also durch sein
Kapital in der Lage, das Lebensrecht seiner Arbeiter und Angestellten
zu schmalern oder zu zerstoren. Das Recht der Menschen auf ein
wirtschaftlich auskdmmliches Dasein darf aber niemals von der
Person eines Unternehmers oder von anderen Personen oder Macht-
gruppen abhangig sein. [1956]
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Der Besitz von Geld ist heute zugleich der Besitz von Rechten. Wer
viel Geld besitzt, kann sich einfach das Recht nehmen, zum Beispiel
acht Wochen oder langer im Jahr unter kostspieligen Umstanden Ur-
laub zu machen. Er kann sich das Recht nehmen, seine Kinder in eine
teure Privatschule zu geben, ohne selbst Verzichte auf sich nehmen
zu mussen. Er kann sich das Recht nehmen, Grund und Boden zu er-
werben, um ihn zum Mehrfachen des Kaufpreises weiterzuverkaufen.
Wer viel Geld hat, kann sich auch das Recht nehmen, sein Geld gegen
sehr hohe Zinsen auszuleihen. Dadurch vermehrt sich seine Geldmen-
ge abermals, und er kann sich dafiir wiederum neue Rechte kaufen.

Wer zum Beispiel das Geld hat, Einkommen und Unterhalt fiir eine
Kinderpflegerin zu bezahlen, um einige Stunden am Tag Freizeit zu
haben, der erkauft sich mit seinem Geld das Recht auf Freizeit.

Auf sehr vielen Gebieten des sozialen Lebens haben sich die
Menschen daran gewohnt, dass Rechte durch Geld gekauft werden.
[1975]

Kapitalstarke Gruppen aller Art (zum Beispiel auch die Gewerkschaft)
haben heute das groRte Interesse an Grundbesitz, weil der Grund-
besitz von Inflation nicht betroffen wird und weil sie durch den
Verkauf von Grundstiicken sich Riesengelder verschaffen konnen.

Diese kapitalstarken Gruppen finanzieren Parteien. Diese Parteien
missen dann im Auftrag ihrer Geldgeber Gesetze machen, welche es
ermoglichen, dass Grund und Boden kauflich ist, dass durch Kauf und
Verkauf von Grund und Boden Riesengelder (und damit Waren, die
andere herstellen miissen) ohne eigene Leistung gewonnen werden
kénnen; dass vor allem das Wohnrecht aller, aber auch andere Rechte
durch Kauf und Verkauf von Grund und Boden auf das schwerste
geschadigt oder zerstort werden. Es sind Gesetze (die von Macht-
gruppen gemacht werden), welche Riesengewinne durch Grund-
stlickskaufe ermoglichen. Es ist nicht irgendeine personliche Leistung
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— das muss besonders beachtet werden —, sondern es sind ganz
radikale Machtgesetze, welche diese Gewinne erzwingen und damit
zugleich die Grundrechte aller zerstoren.

Im Parlament haben die kapitalstarken Gruppen die Macht, sie er-
zwingen durch ihre Macht Gesetze zu ihrem wirtschaftlichen Vorteil.

Fir die Wahrung der Rechte der Menschen — Wohnung, Kleidung,
Altersversorgung, Krankenhilfe, Erziehungsbeitrag usw. — kann heute
nur gesorgt werden, wenn durch die demokratische Abstimmung aller
Wahlberechtigten die notwendigen Gesetze entstehen kénnen. Durch
Demokratie im Staat kann verhindert werden, dass Rechte zu Waren
werden. Sind die Rechte des Menschen geschiitzt, dann kann das
geschehen, was fiir die Wirtschaft notwendig und allein produktiv ist:
der freie Austausch aller durch die menschliche Tatigkeit entstan-
denen Waren, ohne jede Einmischung des Staates.

Die Bestimmung Uber die Produktion und alle Vereinbarungen
zwischen Herstellern und Verbrauchern, welche dem Absatz der
Waren dienen sollen, sind eine Angelegenheit der Wirtschaft.

Der Mensch bringt in der Wirtschaft Waren oder warenartige Leis-
tungen hervor. Diese Waren oder warenartigen Leistungen missen
frei ausgetauscht werden kénnen.

Alles, was der Mensch nicht durch eigene Leistung hervorbringt —
zum Beispiel Grund und Boden oder die Produktionsmittel und das
Kapital eines Betriebes (das durch Leistung aller entstanden ist) —,
darf nie zum Privateigentum und damit zur verkauflichen Ware eines
Einzelnen oder des Staates werden. Das Recht hat daflir zu sorgen,
dass Betriebe, Grund und Boden und Kapitalien, welche durch die
Leistung aller entstanden sind und allen gehoéren, stets von Neuem in
die Verwaltung fahiger Fachleute kommen, die damit nutzbringend
arbeiten kénnen.
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Die Wirtschaftler selbst werden aus ihrer Mitte die Fahigsten fir die
Verwaltung und wirtschaftliche Ausnutzung des Kapitals bzw. eines
Betriebes ermitteln, wenn das Recht verhindert, dass Betriebe und
Betriebskapitalien zum privaten Eigentum Einzelner oder gar staat-
licher Stellen werden kénnen.

Verkdufliche Ware darf nur sein, was durch menschliche Leistung
hervorgebracht und dem Verbrauch zugefiihrt wird. Durch den Kauf
und Verkauf von Waren werden die menschlichen Rechte nicht
beriihrt. Jeder hat die Freiheit, eine beliebige Ware zu kaufen oder
beliebige Verbraucher anzusprechen. [1956]

Arbeit und Einkommen

Es ist eine Grundaussage der Sozialen Dreigliederung, dass die Arbeit
Uberhaupt nicht bezahlt werden kann. Einzig und allein das Ergebnis
einer Leistung kann bezahlt werden. Das ist keine Wortspielerei,
sondern eine grundlegende soziale Tatsache. Jeder Handwerker und
jeder Intellektuelle weiB, dass seine Leistung nicht bezahlt wird, wenn
darin Mangel enthalten sind, welche die geleistete Leistung wertlos
machen. Wenn zum Beispiel ein Handwerker eine Heizung einbaut,
die sich nach kurzer Zeit als unzweckmaRig erweist, weil sie entweder
Uberhaupt nicht heizt oder weil sie an verschiedenen Stellen undicht
ist usw., so kann die Bezahlung rechtmalig verweigert werden. Das
gleiche gilt fur intellektuelle Leistungen. Die Beispiele kdnnen beliebig
vermehrt werden.

Die Soziale Dreigliederung unterscheidet streng zwischen dem
Rechts-Einkommen, welches jedem Menschen in einer bestimmten
Lage zusteht, und dem Einkommen, welches er erhalt, weil er be-
stimmte Arbeitsergebnisse (Leistungen) verkauft. Das Rechts-Ein-
kommen steht jedem Menschen allein deshalb zu, weil er Mensch ist.
Kein Mensch darf ohne Einkommen sein, wenn er aus irgendeinem
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Grunde keine Leistung hervorbringen kann. Jeder Mensch muss so
viel an Einkommen erhalten, dass er sich selbst und diejenigen, fir
die er zu sorgen hat, ausreichend versorgen kann. Zu diesem Rechts-
Einkommen gehort auch das Einkommen, welches er fir Bildung und
Ausbildung seiner Kinder aufbringen muss. Fir die Finanzierung des
Rechts-Einkommens ist die Gesamtheit des Volksvermégens zu-
standig.

Uber die Hohe des Volksvermdgens und seine mégliche Verwendbar-
keit fur ein auskdommliches Rechts-Einkommen klart das freie Geistes-
leben auf. Die Festsetzung des Rechts-Einkommens fiir Einzel-
personen, flir Familien usw. entscheidet die demokratische Volks-
abstimmung nach vorangehender freier Aufklarung. Das Rechts-
Einkommen sichert die Menschenwiirde jedes Einzelnen und die
Unverletzlichkeit der Person, soweit dies durch ein auskommliches
Einkommen fiir jeden Menschen gesichert werden kann. Eine relativ
freie Beziehung von Mensch zu Mensch ohne Unterdriickung und
Ausbeutung ist nur moglich, wenn die Grundexistenz jedes Menschen
gesichert ist, unabhdngig davon, wie hoch sein Erwerbseinkommen
ist.

Das Einkommen durch den Verkauf von Leistungen (Erwerbsein-
kommen) steht im Sinne der Sozialen Dreigliederung neben dem
Rechts-Einkommen. Das Erwerbseinkommen eines Menschen kommt
dadurch zustande, dass er seine Leistungen verkaufen kann. Nicht
Arbeit wird bezahlt, sondern das Ergebnis von Leistungen. Der Maler,
der eine Wohnung renoviert, verkauft in Wirklichkeit seine Leistung.
Er verkauft nicht Arbeit, er kann gar nicht Arbeit verkaufen. Sind die
sozialen Verhiltnisse gesund, das heiflst, wird wirklich nur das ge-
leistet, was Menschen brauchen, dann werden grundsatzlich alle
leistungsfahigen Menschen auch so viel Einkommen haben, dass sie
damit sich und diejenigen, fiir die sie zu sorgen haben, auch wirklich
versorgen konnen. Reicht das Einkommen aus der Leistung eines
Menschen nicht aus, um zum Beispiel eine Familie zu erndhren, so
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wird er von Rechts wegen als Rechts-Einkommen soviel dazu erhal-
ten, dass die materielle Existenz der Menschen, fir die er zu sorgen
hat, ausreichend gesichert ist. Das gilt flir alle Menschen, deren Leis-
tung nicht so hoch bezahlt werden kann, wie es notwendig ware, um
von dem dadurch erzielten Einkommen ausreichend zu leben.

Was ein Einzelner bzw. eine Familie an Einkommen benétigt, um
auskémmlich zu leben, das wird bereits heute jahrlich durch den so-
genannten Lebenshaltungsindex festgestellt. Dieser Index, natirlich
in erweiterter Form, kann als MaRstab gelten. Er gibt Auskunft Gber
die notwendige Summe, die dem Einzelnen bzw. der Familie auf jeden
Fall zur Verfugung stehen muss. Liegt das Erwerbseinkommen nicht
hoch genug, dann wird das Fehlende aus dem Rechts-Einkommen
hinzugesetzt.

Grundsatzlich besteht der Anspruch auf ein auskdmmliches Ein-
kommen aus dem Recht fir alle, die noch nicht erwerbsfihig sind,
und fir alle, die nicht mehr erwerbsfahig sind. Wer sich ausbildet, hat
ein Recht auf ein auskdmmliches Rechts-Einkommen, unabhangig von
den Familienverhiltnissen, in denen er lebt. [1987]

Die Produktionsmittel und das Eigentumsrecht

Selbstverstandlich muss erreicht werden, dass die Produktionsmittel
in der Wirtschaft wirklich in den Dienst des menschlichen Bedarfes
gestellt werden. Mittlerweile hat wohl jeder erkannt, dass dieses Ziel
weder durch Verstaatlichung der Wirtschaft noch durch die privat-
kapitalistische Form der Wirtschaft zu erreichen ist. Niichtern muss
die Frage gestellt werden: Welcher Weg ist wirklich brauchbar zum
Erreichen dieses Zieles?

Der Schaden, der aus der Verstaatlichung der Wirtschaft entsteht,
kann nur dadurch verhindert werden, dass die Verwaltung des
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Kapitals durch staatliche Stellen unter allen Umstanden gesetzlich
unterbunden wird. Der Schaden, der durch die privatkapitalistische
Form der Wirtschaft entsteht, kann dadurch unterbunden werden,
dass gesetzlich festgelegt wird, dass niemals ein Unternehmer den
Reingewinn seines Betriebes zu seinem Privateigentum machen kann.
Unter allen Umstianden muss aber die freie Initiative des Unter-
nehmers in der Wirtschaft erhalten bleiben, weil sie die erste
Voraussetzung fir die Produktivitat in der Wirtschaft Gberhaupt ist.
Der Zwang, unter dem der Unternehmer in der Staatswirtschaft steht,
muss wegfallen. Keine staatliche Stelle darf die Befugnis haben, mit
irgendwelchen Anweisungen in die wirtschaftliche Tatigkeit des Un-
ternehmers einzugreifen. Der Unternehmer muss allein ausschlag-
gebend sein fir alles, was mit der Produktion in seinem Betrieb
zusammenhangt. Der Unternehmer darf aber auch keinen mensch-
lichen oder wirtschaftlichen Druck auf seine Arbeitnehmer ausiiben
kdnnen, wie es heute in den privatkapitalistischen Landern der Fall
ist. Bekanntlich wird dieser Druck dadurch ausgelibt, dass in privat-
kapitalistischen Landern Unternehmergruppen durch ihre Kapital-
macht die Gesetze im Sinne ihres Vorteils beeinflussen kdnnen.

Die volle Bestimmungsgewalt Uber alle wirtschaftlichen Vorgange
innerhalb seines Betriebes muss dem Unternehmer uneingeschrankt
zustehen. Der Einfluss des Unternehmers auf die menschlichen Rech-
te seiner Arbeitnehmer (Dauer der Arbeitszeit, Freizeit, auskomm-
liche Versorgung, gesunde Arbeitsverhaltnisse usw.) muss vollig aus-
geschaltet werden. Die Rechte aller Arbeitenden werden im demo-
kratischen Rechtsstaat — gegebenenfalls durch die Abstimmung aller
Wahlberechtigten — hergestellt und geschiitzt. Der Unternehmer oder
irgendwelche wirtschaftliche Machtgruppen haben auf diese Rechte
keinen Einfluss: Die Rechte kommen im demokratischen Rechtsstaat
zustande und wirken von da aus auf das Wirtschaftsleben. [1956]

Die Soziale Dreigliederung ist der Auffassung, dass es kein privates
Eigentum an Produktionsmitteln, Fabrikanlagen usw. geben darf. Sie
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vertritt auch (seit 1919) die Auffassung, dass es kein Staatseigentum
an Produktionsmitteln, Fabriken usw. geben darf. Die katastrophalen
Missstande, die dadurch fiir die Menschen entstehen, dass es ein
privates Eigentum an Produktionsmitteln und Kapital gibt, sind noch
nicht geniigend bekannt. Wer informiert ist, der weiR, dass das
private Eigentum an Kapital und Produktionsmitteln zu katastro-
phalen Missstanden, zu Elend, Hunger und Hungertod fir Millionen
und Abermillionen Menschen fiihrt. Die katastrophalen Missstande,
die fur die Produktionsmittel und fiir die Menschen eintreten, wenn
der Staat ein Eigentumsrecht an diesen Produktionsmitteln hat, sind
inzwischen erwiesen. Aus diesen Griinden ist es schon lange Zeit,
Uber Wege nachzudenken, welche geeignet sind, die katastrophalen
Folgen eines offen diktatorischen Sozialismus und eines verschleiert
diktatorischen Kapitalismus zu Giberwinden.

Die Soziale Dreigliederung zeigt diesen Weg. Sie fordert, dass grund-
satzlich das private Eigentum an Produktionsmitteln, Fabriken usw.
aufgehoben wird. An die Stelle dieses privaten Eigentums will sie das
Verfligungsrecht setzen. Am Beispiel einer Fabrikanlage: Der Leiter
dieser Produktionsstatte hat kein privates Eigentumsrecht an dieser
Produktionsstatte mehr. Er darf sie auch nicht mehr verkaufen und
den Verkaufserlos auf sein Bankkonto liberweisen und fir beliebige
Zwecke seines Interesses verwenden. Kein Stiick des Betriebes ist sein
Privateigentum. Er behdlt jedoch das volle Verfligungsrecht lber die
Produktionsmittel fir alle Entscheidungen, die mit der Produktion
zusammenhangen. Seine Position in dieser Beziehung ist die eines
kapitalistischen Unternehmers, jedoch mit dem entscheidenden
Unterschied, dass kein Stiick des Produktionsbetriebes sein privates
Eigentum ist.

Die Produktivitdt eines Wirtschaftsbetriebes beruht malRgeblich auf
der freien, schopferischen Initiative der Unternehmenden. Diese
Initiative darf nicht beschriankt werden. Sie muss jedoch daran
gehindert werden, zum Unrecht gegenilber allen anderen an der
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Wirtschaft beteiligten Menschen zu werden. Dieses Unrecht besteht
darin, dass Menschen und kleine Menschengruppen Werte von Milli-
arden in den Dienst ihrer personlichen 6konomischen Interessen
stellen dirfen. Sie haben auf diese Weise die Macht, die Grundlagen
allen Lebens zu vernichten — Wasser, Luft, Boden —, weil sie eine kurze
Zeit hindurch dadurch ihre Macht und ihr Kapital ins Unermessliche
drehen konnen. Wir haben heute ,Rechte”, welche verfligen, dass
Ubermachtige Wirtschaftsgewaltige straflos die Grundlagen unseres
Lebens im Dienste ihres Vorteils vernichten kdnnen.

Eine kleine oder eine groRe Fabrik ist nicht durch einen Menschen
geschaffen worden. Sie wird geschaffen durch die Zusammenarbeit
aller. Sie kann nicht gekauft oder verkauft werden. Sie muss ohne
personliches Eigentumsrecht produktiv verwaltet werden. Die Be-
triebsleiter haben ein freies Verfligungsrecht Uber die Produktion,
solange sie die Fabrik leiten. Die Fabrik muss libergehen in die Leitung
neuer Verwalter, wenn die alten Verwalter sie nicht mehr verwalten
wollen oder verwalten kénnen. [1990]

Die Uberwiegende Mehrheit der Menschen ist seit langem daran
gewohnt, mit dem Wort ,Eigentum” die Vorstellung von privatem
Eigentum zu verbinden. Deshalb ist es zundchst schwierig, dem
sogenannten Verwaltungseigentum das notwendige Verstandnis ent-
gegenzubringen. Daflir kann hilfreich sein, dass es ein Verwaltungs-
eigentum bereits seit langem in Deutschland gibt. Verwaltungs-
eigentum bedeutet, dass der oder die Verwalter eines Betriebes
keinen Privatbesitz an diesem Eigentum haben. Sie verwalten zum
Beispiel einen Betrieb — so, wie es der kapitalistische Privat-
eigentlimer seit langem tut. Entscheidend ist, dass sie, obwohl sie
den Betrieb verwalten, kein personliches Eigentum an ihm haben. So
lange, wie sie den Betrieb verwalten, haben sie das volle Verfligungs-
recht Gber alle Angelegenheiten, die den Betrieb betreffen. Die Form
dieser Verwaltung des Eigentums ist unter der Bezeichnung ,gemein-
nitzig” bekannt. Die Soziale Dreigliederung halt diese Form des
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Verwaltungseigentums fiir alle Betriebe fiir n6tig. [1992]

Die Soziale Dreigliederung bejaht das persénliche Eigentum. Persén-
liches Eigentum ist alles, was ein Mensch erhalt flir eine von ihm
hervorgebrachte Leistung. Die H6he der Leistung, die einer erbringt,
wird eingeschatzt von den Menschen, die diese Leistung empfangen.
Es ist berechtigt, dass Betriebsleiter eines grof3en Betriebes auch eine
hohe Gegenleistung erhalten. Unberechtigt und schadlich ist es,
wenn die Privateigentiimer eines groReren Betriebes den Gewinn
dieses Betriebes, der ja von allen erarbeitet worden ist, fir sich in
Anspruch nehmen kénnen. Unter der Losung ,Freie Marktwirtschaft”
ist dieses Verfahren Ublich. Es flihrt zu jener ungeheuren Kapital-
konzentration, deren Auswirkung heute das Leben aller schwer
bedroht.

Der Leiter eines Betriebes soll Uber die Verwendung seines Einkom-
mens frei verfligen konnen. Er wird jedoch mit seinem Geld keinen
Betrieb kaufen konnen, weil das Gesetz bestimmt, dass Betriebe,
Fabriken, Produktionseinrichtungen unverkauflich sind. Sie sind von
allen geschaffen worden und miissen auch zum Wohle aller erhalten
werden. Das heif’t: Sie gehen im gegebenen Fall von einer Betriebs-
leitung auf die andere Uber, ohne dass die neue Betriebsleitung dafir
Kapital aufbringen muss. Ein Betrieb ist einmal geschaffen worden,
durch die Zusammenarbeit aller. Wenn er im Laufe der Jahre mehr-
fach verkauft und wieder gekauft werden kann, so entsteht dadurch
ein grolRer volkswirtschaftlicher Verlust.

Das durch die ganz personliche Leistung entstandene kleine oder
grolRe Vermogen von Angestellten, von Arbeitern, von Betriebsleitern
usw. bleibt grundsatzlich ihr persénliches und unantastbares Eigen-
tum bis zu ihrem Tode. Sie dirfen sich von Einkommen und Vermdgen
alle Waren kaufen, die ihr Herz begehrt. Sie diirfen sich nur das nicht
kaufen, was die Rechte der anderen beriihrt und schadigt.
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Was ist Ware und kann jederzeit gekauft werden von dem Menschen,
der es bezahlen kann? Was ist Recht und darf niemals gekauft wer-
den, auch wenn einer noch so viel Geld bietet? Uber die mit diesen
Fragen zusammenhangenden Probleme muss fortdauernd in einem
freien Geistesleben aufgeklart werden, und es muss fir alle erkenn-
bar gemacht werden, dass nur ein freies Geistesleben diese Aufkla-
rung leisten kann. Wenn die Aufklarungsorgane, vor allem Presse,
Funk und Fernsehen, von den durch Kapital Herrschenden bestimmt
werden, dann kann es genauso wenig eine wirkliche Aufklarung tber
die Tatsachen geben, wie es sie geben kann, wenn machtige
Funktionare die Aufklarungsorgane beherrschen. Die Grundbedin-
gung zu wirklicher Aufklarung ist die Freiheit der Aufklarungsorgane
von der Macht der Wirtschaft und der Macht des Staates. Eben
dariiber muss man noch sehr lange aufklaren, bevor auf dieser ent-
scheidenden Ebene wirkliche Durchbriiche kommen kénnen.

In engem Zusammenhang mit der Frage des personlichen Eigentums
steht die des Erbrechtes. Was kann ein Mensch nach seinem Tode
vererben und an wen kann er es vererben? Es wird in sehr vielen
Fallen eine ganze Reihe ganz personlicher Dinge geben, die zu seinem
Leben gehoren und mit denen er die Umwelt, in der er lebt, aus-
stattet. Es dirfte zu den Selbstverstandlichkeiten gehoren, dass jeder
Mensch gerade diese Dinge an ihm nahestehende Menschen ver-
erben kann. Etwas anderes ist es mit den Dingen, die einen betracht-
lichen Kapitalwert darstellen. Diese Dinge kénnen nicht vererbt wer-
den. Wo die Grenze liegt zwischen dem, was ein Mensch persoénlich
an andere Menschen vererben kann, weil es einen erheblichen
Kapitalwert darstellt, das ist eine Rechtsfrage. Darliber wird die wahl-
berechtigte Gemeinschaft direkt entscheiden. Eine solche Entschei-
dung wird ihre Grundlage nur in einer freien Aufklarung Uber dieses
Problem haben kdnnen. Zu verschiedenen Zeiten wird die Ent-
scheidung dariiber auch verschieden ausfallen missen. Flr derartige
Entscheidungen ist im Sinne der Sozialen Dreigliederung grundlegend,
dass kein Mensch in einer Gesellschaft auch sein persénliches
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Eigentum anders erwerben kann als mit Hilfe der ganzen Gesellschaft.
Wo ein Mensch auch immer arbeitet und was er auch immer
verdient, er kann es im Zeitalter der Arbeitsteilung nur dadurch
erwerben, dass andere Menschen durch ihre Leistung ihm dieses
Einkommen ermoglichen. Ein Betriebsleiter, der ein hohes Einkom-
men haben kann, ist unvorstellbar ohne die Mitarbeit der anderen
Angestellten und Arbeiter innerhalb und aullerhalb seines Betriebes.

Auf der Grundlage dieser Anschauung kann verstandlich werden, dass
grolRere Vermogensmassen, die ein Mensch sich wahrend seines
Lebens erworben hat, nach seinem Tode keinesfalls an personliche
Verwandte oder Freunde vererbt werden diirfen. Solange ein Mensch
lebt, ist das Geld, was er sich erworben hat, sein unantastbares
personliches Eigentum. Nach seinem Tode tritt das Anrecht der
Gemeinschaft in Kraft, die durch ihre Mitarbeit die Voraussetzung
dafir geschaffen hat, dass der Einzelne ein Vermogen erwerben
konnte. Wenn die Mehrheit durch eine freie Aufklarung zum
Verstandnis dieses Zusammenhanges gekommen ist und wenn sie in
diesem Sinne entscheidet, dann wird das Erbrecht eine grundlegende
Veranderung erfahren. Was fiir alle anderen Falle gilt, das gilt auch
fr diesen Fall: Nicht eine kleine Elite darf die Grundlagen der Gesell-
schaft verandern, sondern nur die Mehrheit, auf der Grundlage des
von ihr erworbenen Verstandnisses.

Heute konnen groRe Kapitalmassen personlich vererbt werden. Es ist
bekannt, dass auf diese Weise ungezahlte Millionen des Volksver-
mogens verschleudert werden. Sie werden bei dem Erben zu einer
hohen Rente, und das auf diese Weise geerbte Kapital kann nicht im
Dienste der Gesellschaft, der Gemeinschaft eingesetzt werden.

Produktionsmittel kénnen Uberhaupt nicht vererbt werden. Sie sind
von der Gemeinschaft geschaffen und kénnen nur von dem vorhan-
denen Betriebsleiter an die Nachfolger Ubergeben werden. Kein
Mensch wird notig haben, durch ein Erbe einigermallen menschen-
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wirdig leben zu kénnen. Fiir das menschenwiirdige Dasein des Ein-
zelnen wird die Gemeinschaft selbst durch entsprechende Gesetze
auf der Grundlage demokratischer Volksentscheidung sorgen. [1990]

Was sind denn nun Assoziationen?

Der gesunde Menschenverstand sagt einem, dass die Aufgabe der
Wirtschaft darin besteht, die Menschheit ausreichend mit Gitern zu
versorgen. In gar nicht lange zuriickliegenden Zeiten war das nicht
moglich, weil die Produktion der Wirtschaft nicht ausreichte. Heute
ist es umgekehrt der Fall: Wir haben in den sogenannten zivilisierten
Lindern des Westens eine Uberproduktion, die es gestatten wiirde,
die Menschheit ohne weiteres zu versorgen. Was fehlt, ist die Absicht,
diese Aufgabe zu erfiillen. Die Berichte von den Uberfliissen der wirt-
schaftlichen Produktion, die laufend vernichtet werden, stehen in
jeder Tageszeitung. Man braucht nur darauf hinzuweisen und daran
Zu erinnern.

Es gehort nicht viel dazu, zu bemerken, dass die Wirtschaft heute in
ausgesprochenem Male fantastisch falsch funktioniert, wenn man ihr
die erwahnte Aufgabe zugrunde legt. Der oft zitierte Realismus der in
der Wirtschaft fiilhrenden Menschen orientiert sich am Gewinn und
nicht daran, die Menschheit zu versorgen. Deshalb gibt es
Hungersnote. Die aktuelle und absolut abwegige Situation der
heutigen Wirtschaft lasst sich nicht nur durch Aufklarung, [sondern]
durch ein vollkommen anderes menschengemafRes Bewusstsein der
Verbraucher, der Menschen Uberhaupt, verdndern. Der ,Durch-
schnitts-Verbraucher” ist dahin manipuliert worden, sich um sein
wichtigstes Interesse als Verbraucher in der Wirtschaft gar nicht zu
kimmern. Dieses wichtigste Interesse des Verbrauchers besteht
darin, sich eine Information dartiber zu beschaffen beziehungsweise
sie zu verlangen, wie der Preis einer Ware Uberhaupt zustande
kommt. Es ist eine Komodie (wenn es nicht so ungeheuer tragisch
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ware) zu beobachten, dass kein einziger unter den Millionen doch
wohl intelligenter Verbraucher beim Kauf einer Ware die ent-
scheidende Frage stellt: Wie ist der Preis fir das, was ich kaufe,
zustande gekommen? Auf Anfrage kann der Verkaufer jeder Ware
erzahlen, dass sie selbstverstandlich ,preiswert”, ,solide” usw. ware.
Fragt der Verbraucher prazise: Wie ist denn der Preis dieser Ware nun
wirklich zustande gekommen? — Dann kann ihm kein Verkaufer das
erklaren, ihn dariber informieren. Zum Glick fur den Verkaufer wird
diese Frage auch niemals gestellt. Der Kauf und Verkauf einer Ware
vollzieht sich unter dem Eindruck ganz allgemeiner Floskeln, z.B.
»qualitativ hochwertig”, ,preiswert”, ,Sonderangebot” usw. Von
wirklicher Information ist Gberhaupt nicht die Rede, der intelligente
Verbraucher ist dazu manipuliert worden, eine solche Information
Uberhaupt nicht zu verlangen.

Die Dreigliederung will genau an diesem Punkt ansetzen. Sie will
dariiber aufklaren, dass der Verbraucher gerade in der Wirtschaft be-
wusst werden muss, wenn er sein fundamentales Interesse vertreten
will. Das fundamentale Interesse des Verbrauchers besteht in einem
gerechtfertigten Preis fiir die Ware, die er kaufen will. Dieser gerecht-
fertigte Preis kann nur erlangt werden, wenn der Verbraucher sich
entschliet, mit dem Produzenten der Ware, die er kaufen will,
zusammenzuarbeiten — bzw. sich solche Produzenten zu suchen, die
dazu bereit sind. Die Soziale Dreigliederung spricht in diesem Zusam-
menhang von sogenannten , Assoziationen”. Unter , Assoziation” ver-
steht sie den Zusammenschluss von Produzenten, Handlern und
Verbrauchern einer Ware. Das heifSt: Verbraucher, Handler und
Produzent missen sich zusammensetzen und darliber verhandeln,
was sie voneinander wollen. Es ist ganz natlrlich, dass der Produzent
einen moglichst hohen Preis fiir seine Ware haben will. Genauso
natirlich ist es, dass der Verbraucher einen moglichst niedrigen Preis
fir die Ware bezahlen will. Die entgegengesetzten Interessen von
Produzenten und Verbrauchern missen die Gelegenheit haben, sich
zu begegnen und sich aneinander abzuschleifen. Das ist der Sinn der
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Assoziation. Der Verbraucher sagt dem Produzenten, welche Ware
von welcher Qualitdt er haben modchte. Der Produzent antwortet
darauf, zu welchem Preis er diese Ware herstellen kann. Er muss das
nachweisen kénnen und legt entsprechende Unterlagen vor. Unterla-
gen Uber die Beschaffung des Rohstoffes, die Arbeitszeit, das Entgelt
fir die Arbeitsleistung usw. Das heifst: In der Assoziation bekommt
der Verbraucher die erforderliche Einsicht Uber die notwendigen
Preise, die der Produzent haben muss. Ohne den Einblick in die
erforderlichen Unterlagen sollte der Verbraucher in Zukunft nicht
bereit sein, eine Ware zu kaufen. Die meisten Menschen werden
solche Assoziationen angesichts der katastrophalen Zustdnde in der
Wirtschaft, an die sie sich gewohnt haben, fir unmaoglich halten.
Auch katastrophale Zustande koénnen als Ublich und gewohnheits-
gemall hingenommen werden. Aber sie kdnnen auch allmahlich ab-
gebaut werden. [1991]

Wenn man die Idee der assoziativen Wirtschaft der Sozialen Dreiglie-
derung mit den riesigen Konzentrationen in der Weltwirtschaft ver-
gleicht, die heute immer weiter voranschreiten, dann kann man glau-
ben, diese assoziative ldee werde sich niemals verwirklichen lassen.
Die Tatsachen sprechen allerdings heute schon dagegen. Auf zahlrei-
chen Gebieten der Wirtschaft bilden sich in zunehmendem Malie
kleine Zusammenhdnge zwischen Produzenten und Verbrauchern.
Besonders in der Landwirtschaft. Die Landwirte wissen, dass sie durch
die Wirtschaftspolitik der Europaischen [Wirtschafts-] Gemeinschaft
ruiniert werden. Nach den Absichten dieser Gemeinschaft soll in
Zukunft nur noch eine Landwirtschaft (iberleben kénnen, die fabrik-
malRig mit ganz groRen Flachen, Tierhaltungen usw. arbeitet. Fir die
kleine und mittlere Landwirtschaft wird es dadurch zur Uberlebens-
frage, Verbraucher zu finden, mit denen sie assoziativ zusammen-
arbeiten kann. Und solche Assoziationen zwischen Bauern und Ver-
brauchern breiten sich in der Tat immer mehr aus. Da weil} der Bauer
einfach aus der Erfahrung, dass er von einer vertrauenswiirdigen Ver-
braucherschaft unmittelbar abhangt. Da wissen die Verbraucher, dass
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die gesunde Nahrung, die sie wiinschen, nur noch zu haben ist, wenn
sie selbst fur die wirtschaftliche Existenz ihres Bauern sorgen. Das
urspringliche Lebensgesetz aller Wirtschaft kommt wieder zum
Vorschein: Hersteller und Verbraucher sind voneinander abhangig,
sind aufeinander angewiesen. [1988]

Immer mehr Menschen bemerken, dass sie durch die tagliche Nah-
rung in Gefahr sind, vergiftet zu werden. Sie suchen sich also Herstel-
ler (Landwirte), die bereit sind, ihnen relativ gesunde Nahrungsmittel
zu liefern. Jegliche Weiterentwicklung hangt von der Einsicht und der
Vernunft und der Tatkraft der Menschen ab. Viele sind aktiv ge-
worden und holen sich einen Teil ihrer Nahrungsmittel von einem
Bauern, der sie auch dariber informiert, dass er zum Beispiel ohne
Kunstdiinger arbeitet, usw. Er informiert sie nicht nur, sondern er
bittet auch im Bedarfsfall um ihre Hilfe. So kommt es zu jener
Briiderlichkeit, die fir die Wirtschaft im Sinne der Sozialen Dreiglie-
derung maligebend sein soll. Jeder weill von dem anderen, und jeder
hilft auch dem anderen. Leider ist dieser Idealzustand noch lange
nicht erreicht, aber die bestehenden Ansatze weisen in eine Richtung,
deren Ziel eben dieses briiderliche Zusammenarbeiten ist.

Es soll auch nicht verschwiegen werden, dass es auf dem noch sehr
langen Wege zu einer assoziativen Wirtschaft zum grofRen Teil so weit
gekommen ist, dass die Menschen, die das wollen, im Anfang stecken
geblieben sind. Das sieht dann so aus, dass der Produzent sich nicht
mit dem Verbraucher an einen Tisch setzt, sondern ihm durch gute
Orientierung Uber die Marktlage zum Beispiel gesundes Gemiise und
gesunde Safte liefert. So geschieht es vielfach. Der Verbraucher wird
dabei mal wiederum zu einem in keiner Weise informierten Emp-
fanger einer Ware erniedrigt. Und der Produzent kann auf diesem
Wege in einem rein kapitalistischen Sinne sehr viel Gewinn machen.

Der Versuch einer Neugestaltung wird immer mit Missstanden zu tun
haben. Die Produzenten werden so lange der Versuchung erliegen,
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vollkommen ungerechtfertigte Gewinne zu erzielen, wie der Ver-
braucher nicht bewusst sein Interesse vertritt. Und der so sehr
manipulierte Verbraucher wird einen langen Weg vor sich haben,
bevor er sein einfachstes Interesse nach einer Ware, deren Wert er
wirklich kennt, auch erreicht. Aber es gibt auf dem Anfang dieses
Weges auch sehr positive Beispiele. Da sieht man die Verbraucher
eines gesunden Gemuses gemeinsam mit dem Bauern auf dem Feld
stehen und das Gemiuse ernten. So etwas gibt es wirklich schon
heute. Jeder dient dem Interesse des anderen. Der Bauer will sein
Gewissen nicht damit belasten, den Boden zu vergiften, um mehr zu
ernten. Der Verbraucher will Gemiise, das ihn nicht vergiftet, sondern
sein Leben erhdlt. Es ist noch ein langer Weg, bis es dahin kommt,
dass Produzenten und Verbraucher wirklich zusammenarbeiten. Aber
der Anfang dazu ist jedenfalls auch bereits in unserer Zeit gemacht.

Einwdnde gibt es natirlich viele. Da heit es: Ich kann doch nicht flr
jede Ware, die ich brauche, Mitglied einer Assoziation werden. — Das
ist auch gar nicht verlangt. Jeder wird dort anfangen, wo es ihm
wirklich auf den Nageln brennt, das heiflt, wo sein Bewusstsein
bereits hell geworden ist. Es gibt viele Formen, in denen Asso-
ziationen entstehen und gedeihen kénnen. Wer sie wirklich will, der
wird auch den Weg dazu finden. Der grofSte Einwand liegt dort, wo es
sich im Grunde genommen um unseren Unwillen, um unsere Tragheit
handelt, Gberhaupt etwas neu zu tUberlegen. Das gilt immer noch fir
alle Gebiete des sozialen Lebens und wird solange gelten, bis uns
greifbare Lebensnotstande erst einmal zum Umdenken und dann zum
anderen Handeln zwingen. [1991]

Die Soziale Dreigliederung geht davon aus, dass sich im Kleinen das
ankindigt, was Erfahrungen durchmacht, was sich bewahrt, was
scheitert, was wieder neu beginnt. Der kleine Zusammenhang ist so-
zusagen die Probestrecke; in den groRen Zusammenhang kann nur
das treten, was sich im kleinen Zusammenhang bereits bewahrt hat —
und zwar schrittweise. Flir die angestrebte Assoziation einer Wirt-
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schaft gibt es lebendige Gesetze. Sie besagen, dass ein zu kleiner
assoziativer Zusammenhang nicht lebensfahig, weil zu kostspielig ist.
Sie besagen, dass ein zu groller assoziativer Zusammenhang fir die
Menschen zu unibersichtlich wird und daran scheitert. Die Menschen
selbst missen aus ihrer Erfahrung heraus, nach vielem Scheitern, das
finden, was fiir eine begrenzte Zeit produktiv und richtig ist. Im sozia-
len Leben kann es niemals endgiiltige Einrichtungen geben. Deshalb
nicht, weil das soziale Leben lebendig ist. Die Einrichtungen muissen
so sein, dass sie sich schnell aufgrund von Erfahrungen verdandern
lassen. Aussichtslos? Ich finde, dass uns das Leben heute auf allen
Gebieten zu immer mehr Beweglichkeit und Veranderungswillen
herausfordert. [1988]
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Bewusstseins-Stufen

Man kann ja doch nichts machen!

Die Menschen haben sich an die alten Einrichtungen und Missstande
vollkommen gewohnt. Sie schimpfen lber die Missstande, aber sie
lassen alle Einrichtungen bestehen, aus denen die Missstande hervor-
gehen. Alle Menschen schimpfen dariiber, dass die Parteien im Bun-
destag machen, was sie wollen, und sich nicht an die gegebenen
Wahlversprechen halten. Und trotzdem gibt jeder Staatsbirger von
Neuem seine Stimme an eine Partei ab — und gibt damit wiederum
den Bundestagsabgeordneten fiir volle vier Jahre die absolute Voll-
macht.

Kein Mensch denkt daran, was man tun kdnnte, um diesen Missstand
(dass die Parteien machen kdénnen, was sie wollen) wirklich abzu-
andern. Kommt einer wirklich mit einem brauchbaren Vorschlag, wie
man diesen Missstand abandern konnte (z.B. durch die Einflihrung
der Abstimmung aller Wahlberechtigten Uber Grundrechte), dann
klammern sich die gleichen Leute, welche vorher liber die Missstande
geschimpft haben, mit sturster Hartnackigkeit an die alten Einrich-
tungen, aus denen laufend Missstiande hervorgehen.

So kann man heute die groteskesten Situationen erleben. Man sitzt
z.B. mit Leuten zusammen, die alle gemeinsam furchtbar (iber die
Missstande schimpfen. Jetzt kommt einer und sagt: ,Ja, die ganze
Sache ist doch falsch eingerichtet! Es ist doch ganz klar, dass die Bun-
destagsabgeordneten machen, was sie wollen, wenn sie vier Jahre
lang eine absolute Vollmacht haben! Wir sind doch selbst schuld, —
wir missen die Sache anders einrichten! Wir missen als Staatsbiirger
die Moglichkeit haben, einzugreifen, wenn die Abgeordneten Gesetze
machen, mit denen sie uns unterdriicken.” Wenn einer solch einen
Vorschlag macht, dann schreien viele sofort: ,Wir missen uns doch
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an die gegebenen Tatsachen halten! Wir kleinen Leute kénnen doch
nichts andern —, das Grundgesetz ist doch nun mal so, dass es keine
Volksabstimmung vorsieht. Wo denkst du hin, — wir kénnen doch
nicht das Grundgesetz andern!”“ — Solche und ahnliche Reden kann
man dann horen. Und wenn die Machthaber die gréBRten Verbrechen
im Gesetz verankern —, die Menschen sagen, sie kdnnen doch nichts
andern, und gehen von den gegebenen Tatsachen aus.

Viele schimpfen, stéhnen und klagen (ber die ,gegebenen Tat-
sachen”. Aber dass man die gegebenen Tatsachen durch eigene
Einsicht und eigene Kraft andern muss — und zwar grundlegend —,
wenn man nicht selbst schuldig werden will an den Missstanden und
an zahllosen Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die durch Macht-
haber in Staat und Wirtschaft veriibt werden, daran denken sie nicht.
Meckern und Schimpfen ist ein Vergniigen, das tun alle gern. Kommt
aber einer, der sie zum Nachdenken auffordert und der einen
Vorschlag hat, wie man es vielleicht besser machen kdnnte, dann
halten sie ihn gleich fiir einen Revolutionar und klammern sich — zwar
meckernd und schimpfend — an die gegebenen Tatsachen.

Jeder Mensch muss heute selbst nachdenken, wenn weitere Kata-
strophen verhindert werden sollen. Jeder Mensch muss die Tatsachen
des heutigen offentlichen Lebens nicht nur kennen —, er muss auch
erkennen konnen, ob die bestehenden Einrichtungen niitzlich oder
schadlich sind. Und jeder Mensch muss heute wissen, dass er nur
durch seine eigene Einsicht und seine eigene Tatkraft (und sei es
durch seine eigene Stimme bei der Volksabstimmung) alle offent-
lichen Einrichtungen immer wieder so verandern kann, dass Unheil
verhiitet und erreicht werden kann, was der Gemeinschaft dient.

Die Menschen sagen: Die Steuergesetze sind nun einmal da, also
missen wir uns danach richten. Sie handeln so, als hatten sich die
Steuergesetze von selbst geschaffen. Wiirde man sich klarmachen, die
Menschen haben die Steuergesetze so gemacht, dass ein vollkom-
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mener Blédsinn dabei herausgekommen ist, dann wiirde man auch
anerkennen, dass nur Menschen sie wieder dndern kénnen. Dann
wirde man die blédsinnigen Steuergesetze und die zahllosen anderen
Unsinnigkeiten des offentlichen Lebens nicht einfach hinnehmen
konnen, sondern sich daflir verantwortlich fiihlen, dass bessere
Zustande eintreten.

Der so ,harmlose” Gedanke ,,Man kann ja doch nichts machen” hat
die Auswirkung, dass die verbrecherischsten Taten ungehindert
geschehen kénnen, weil gerade die Menschen, welche etwas gegen
das Unheil tun kdnnten (und missten!), sich durch ihre eigenen Ge-
danken ldhmen. Jeder Mensch kann einsehen: In dem Moment, wo
an die Stelle dieser todlichen und ldhmenden Gedanken aktive
Gedanken von den Menschen erfasst wiirden, wiirden sich auch die
praktischen Tatsachen des sozialen Lebens zum Besseren wenden
kdnnen.

Eine Menschheit, die von sozialpolitischer Tragheit besessen ist und
nach dem Motto lebt: ,,Es hat doch alles keinen Zweck, der Geist oder
das Gute unterliegt doch immer, ich kiimmere mich um gar nichts
mehr“, eine solche Menschheit verurteilt sich selbst zum Tode. Eine
Menschheit, welche die notwendigen aktiven Gedanken in sich auf-
nimmt, die sich sagt: ,Selbstverstandlich muss ich als Blirger im Staat
handeln, ich bin ja verantwortlich fiir meine Generation; ich darf doch
nicht einfach zusehen, wenn die widersinnigsten und verderblichsten
Dinge geschehen, ich muss mich einschalten, ich muss brauchbare
Wege finden, wie Freiheit und Menschenrecht geschitzt und ein
Missbrauch der Gewalt verhindert werden kann“ usw., — eine solche
Menschheit wird durch derartige Gedanken auch zu produktiven Tat-
sachen im sozialen Leben kommen. Nur aus solchen Gedanken heraus
werden Uble Elemente erkannt und ausgeschaltet werden kénnen,
und nur aus solchen Gedanken werden die notwendigen sozialen
Neuordnungen konsequent und ohne Zerstérung erreicht werden
kénnen.
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Hier kommt es darauf an zu zeigen, dass Gedanken in jedem Fall die
wirksamsten Krafte in der Geschichte und der Entwicklung der Men-
schen sind. Alles, was heute als ,gegebene Tatsache” in der Welt vor-
handen ist, das war vorher in den Gedanken der Menschen da. Die
»gegebenen Tatsachen” von heute sind an Furchtbarkeit und katastro-
phaler Gefahrlichkeit nicht zu Gbertreffen; das geben auch die ,Prak-
tiker” und , Realisten” zu. Man denke z.B. nur an die Atomgefahr. Es
liegt ja auch nur allzu offen auf der Hand. Die gegebenen Tatsachen
miuissen also gedndert werden, wenn die Endkatastrophe nicht
eintreten soll. Sie kénnen nur gedndert werden, wenn die Menschen
die Kraft aufbringen, nicht nach den gegebenen Tatsachen zu denken
— die fuhren ja die Katastrophe mit sich —, sondern neue, fruchtbare
Gedanken zu denken.

Nur aus solchen neuen Gedanken heraus kdnnen die Katastrophen-
Tatsachen von heute so verandert werden, dass ein Fortleben der
Menschen auf der Erde Giberhaupt moglich ist. Die ganze Menschheit
kann durch falsche Gedanken zu einer umfassenden Tragheit veran-
lasst und ins Verderben gestiirzt werden. Das beweisen die Tatsachen
der Vergangenheit und der Gegenwart.

Aber auch das Umgekehrte kann — und muss — heute eintreten.
Praktische, fruchtbare und aufbauende Gedanken miissen der
Menschheit gegeben werden. [1956]

Geschichtliche Entwicklungen

Auch im Mittelalter gehorten Wirtschaft und Arbeit zueinander. Kein
Mensch konnte sein taglich Brot essen, ohne dass andere Menschen
da waren, die das Land bebauten und das Getreide lieferten. Damals
bestand eine genauso enge Verbindung zwischen Wirtschaft und
Arbeit wie heute. Aber die Arbeitsbedingungen im Mittelalter waren
so, dass viele Menschen damals als Leibeigene leben mussten. Das
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heilt: Sie hatten Gberhaupt nicht das Recht, in irgendeiner Weise zu
bestimmen, wann sie aufhdéren sollten zu arbeiten und wann sie
wieder beginnen sollten mit der Arbeit. Sie waren nicht nur in Bezug
auf ihre Arbeitsbedingungen, sondern im Hinblick auf ihr ganzes
Leben abhangig von den Gutsbesitzern, bei denen sie in Leibeigen-
schaft waren. Geht man noch ein Stiick weiter in der Menschheits-
geschichte, so findet man ebenfalls ein engstes Verflochtensein
zwischen Arbeit und Wirtschaft. Auch im alten Rom konnten die
Menschen nur deshalb leben, weil andere Menschen die Felder
bestellten und das Getreide lieferten, aus dem das Brot hergestellt
wurde. Aber die Arbeitsbedingungen im alten Rom waren vielfach
Bedingungen der Sklaverei. Der arbeitende Sklave hatte nicht das
geringste Recht Uber sein Leben. Er musste jede Arbeitsbedingung,
die ihm von seinem Herrn befohlen wurde, hinnehmen. Ja, er musste
sogar hinnehmen, wenn sein Herr ihn totete. Die sklavenartigen Ar-
beitsverhaltnisse sind auch in unserer Zeit keineswegs ausgestorben.
Sie werden hartnackig von gewissen ,Herren” in Teilen Afrikas und
Stdamerikas aufrechterhalten. [1973]

Im Mittelalter wurde der ganze Mensch als Sklave verkauft. Spater
gab es Leibeigenschaft. Da wurde der Mensch zur Arbeit fiir seinen
,Herrn” gezwungen. Der ,Herr” durfte ihn zwar nicht ohne weiteres
totschlagen, aber sonst hatte der Leibeigene keine Rechte.

Genauso wie friher Sklaven verkauft wurden, muss der Arbeiter und
Angestellte von heute seine Arbeitskraft verkaufen. Er verkauft damit
seine Freiheit und einen grolRen Teil seiner Menschenwiirde. Solange
der Mensch seine Arbeitskraft im Wirtschaftsleben verkaufen muss,
bleibt er auch heute noch Sklave. Auch heute entscheidet ein Unter-
nehmer darliber, ob ein Mensch auskdbmmlich leben kann oder —
verhungern muss. [1956]

Zum Schulwesen: Im Laufe der geschichtlichen Entwicklung war es
notwendig, dass der Staat der friiher allherrschenden Kirche das
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Erziehungs- und Unterrichtswesen abgenommen hat. Im Ubergang
vom Mittelalter, in dem es nur kirchliche Erziehungseinrichtungen
gegeben hat, war es ein Fortschritt, dass der Staat durch allgemeines
und gleiches Recht fiir jedermann eine Grundschulbildung durch-
setzte. Erziehung und Unterricht durch die Kirche war im Mittelalter
eine Erziehung und ein Unterricht fir die Kirche. Nur wenige
Menschen wurden von den Erziehungseinrichtungen der Kirche er-
reicht, die Mehrheit bestand aus Analphabeten. Es war daher richtig
und notwendig, dass durch staatliche Machte eine Bildung fir
jedermann durchgesetzt wurde. Was damals richtig war, ist heute
falsch, denn inzwischen haben die staatlichen Machte ebenfalls
Erziehung und Unterricht zu einem Machtinstrument fur die
herrschenden Kreise in den einzelnen Staaten gemacht. Der Mensch
wird heute durch die staatlichen Erziehungs- und Unterrichts-
einrichtungen genauso im Interesse der staatlichen Machthaber von
Kindheit auf manipuliert, wie friher die Kirche die Menschen mani-
puliert hat. Aus diesem Grunde muss heute an die Stelle der staat-
lichen Schulverwaltung die volle (freie) Selbstverwaltung jeder Schule
treten. [1970]

Durch Jahrtausende hindurch hatten die Menschen, die sogenannte
breite Masse, das Volk, keinerlei politischen Einfluss. Was ein Mensch
zu tun hatte und wie ein Mensch zu denken hatte, das wurde von
denen bestimmt, welche die Fihrung innehatten. Wie der Mensch
lebte, was er arbeitete, wie lange er arbeitete, das alles wurde von
oben bestimmt. Die Fihrenden, ob nun Priesterkdnige wie im alten
Agypten, ob Kaiser oder Kénige oder Pipste oder Grafen, hatten
gegenliber dem Volk eine gottahnliche Position. Was angeordnet
wurde, das wurde hingenommen, wie wenn es Gott personlich
angeordnet hatte. Der Bewusstseinszustand der allermeisten Men-
schen wurde durch eine Dumpfheit bestimmt. Alles wurde, wie von
einer gottlichen Macht angeordnet, hingenommen und ausgefiihrt.
Auch die Bauernaufstande und andere Emporungen anderten grund-
satzlich an diesem Zustand nichts.
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1871 bekamen die Deutschen noch einen Kaiser ,von Gottes Gna-
den”. Das erinnert an die alten agyptischen Priesterkdnige, die tat-
sachlich gottlich begnadet waren und deren Lebensregel den dump-
fen Volksmassen zum Segen gereichten. 1871 war das ,von Gottes
Gnaden” nur noch ein Titel, eine leere Phrase. Aber diese Phrase
wurde von der Mehrheit des deutschen Volkes hingenommen, weil
man immer noch — obwohl vollkommen unbegrindet — an der Tradi-
tion festhielt, dass diejenigen, die oben waren, derjenige, der ganz
oben war, mehr weil} als alle anderen und auch einen besseren Cha-
rakter hat als die tibrigen Menschen.

Erst mit dem Aufkommen der Demokratie im 19. und 20. Jahrhundert
begann dieser Zustand sich zu verdandern, weil der Bewusstseins-
zustand der Menschen wacher geworden war. Man hatte endlich
bemerkt, dass die politisch Filhrenden nicht die Menschen sind, die
unbedingt mehr wissen, und schon gar nicht die Menschen, die einen
besseren Charakter haben als alle anderen Menschen. Es kam zu
reprasentativer Demokratie, in der wir heute noch leben. Es kam zur
Grindung von Parteien, welche die Interessen bestimmter Bevolke-
rungskreise zur Geltung bringen sollten. Das war in gewisser Bezie-
hung ein entscheidender Fortschritt gegenliber dem vorher giiltigen
Zustand. Nun musste das Volk erst erleben, dass die Fihrer dieser
Parteien, sobald sie Macht hatten, entarteten. Am furchtbarsten traf
das die Arbeiterschaft. Sie musste erleben, dass ihre Fihrer, die doch
gelobt hatten, fur die Freiheit und fiir den Wohlstand aller zu sorgen,
zu furchtbarsten Diktatoren entarteten. Dieses Erleben war und ist
ein wichtiger Bewusstseinsfortschritt, so furchtbar er die Betroffenen
trifft. Aus dieser welthistorischen Enttdauschung, die furchtbarste
Folgen fiir die Menschheit hatte und noch hat, trat als neue Forde-
rung die Abstimmung des Volkes, die direkte Abstimmung des Volkes
Uber sein Leben hervor. Man fangt an zu begreifen, dass das Volk
selbst und unmittelbar die Entscheidung treffen muss liber Fragen,
die mit seiner Existenz und seinem Leben zusammenhadngen. Darin
liegt ein weiterer wichtiger Bewusstseinsfortschritt. Es geht darum,
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nicht mehr die Macht zu lGbertragen an irgendeinen Menschen oder
eine Gruppe, sondern die Macht selbst und unmittelbar auszuiben
als Mehrheit. Jetzt hangt alles davon ab, ob die Beflirworter der
Volksabstimmung sich dariber klar sind, dass Volksabstimmung nicht
auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens brauchbar ist. Dass
sie schwersten Schaden anrichten kann, wenn sie dort angewendet
wird, wo sie nicht hingehort. Wird dieser Bewusstseinsschritt vollzo-
gen, dann kann sofort und unmittelbar der Segen der Volksabstim-
mung fir alle Menschen zur Geltung kommen. Ist dieser Bewusst-
seinsschritt noch nicht reif, wird die Volksabstimmung fiir alle Gebiete
ermoglicht, dann muss die weitere Entwicklung noch einmal durch
einen Zustand des Chaos gehen. Dann wirden Herr Meier und Frau
Mdller, von der Bild-Zeitung gefiihrt, durch Volksabstimmung die
Todesstrafe wieder einflihren oder andere Wahnsinnigkeiten. Man
kann nur hoffen und dafiir tatig sein, dass die Volksabstimmung in der
richtigen Weise zur Aufklarung gelangt.

Es ist zu bedenken, dass das Uralte auch noch im Neuesten lebt. Uralt
ist die blinde Glaubigkeit an eine Partei oder irgendeinen Fihrer.
Diese Glaubigkeit lebt in der neuesten Zeit, namlich in unserer Zeit,
immer noch sehr fort. Deshalb kann sich die CSU in Bayern erlauben,
gegen eine Volksabstimmung mit dem sehr ,,aufschlussreichen” Wahl-
plakat anzutreten: ,Bayern wahlt CSU“ Das ist ein Appell an die
dumpfeste Unbewusstheit. Sie lebt unter uns noch wie im alten
Agypten. Aber das wirklich Neue lebt auch unter uns. Es lebt neben
dem Uralten. Wenn man die geschichtliche Entwicklung der Mensch-
heit betrachtet, dann fallt auf, dass das politische Bewusstsein der
Menschen sich immer weiter entwickelt hat. Die Entwicklung ging
allerdings in der Regel so langsam, dass ein Zeitgenosse, obwohl er 80
Jahre alt war, zu dem Gedanken kommen konnte, dass sich tGberhaupt
nichts entwickelt hat und dass sich niemals etwas entwickeln wirde.
Die Menschheit wiirde immer dumpf bleiben. So kann man es auch
heute vielfach horen. Der Irrtum liegt darin, dass die Anfiange neuer
Entwicklungen gar nicht wahrgenommen wurden. Oder, wenn sie
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wahrgenommen wurden, wurden sie flir unwesentlich gehalten. Wer
sieht, dass alles, was sehr groR geworden ist, sich urspriinglich aus
kleinsten Anfangen entwickelt hat, der kann diesen Irrtum Uber-
winden. [1991]

Karl Marx und die biirgerliche Wissenschaft

Der Marxismus trat in Form von wissenschaftlich abgefassten
Gedanken an die Arbeiterschaft heran. Die Arbeiterschaft des 19.
Jahrhunderts nahm den wissenschaftlichen Marxismus mit der
ganzen Hoffnung und der ganzen Sehnsucht nach einem menschen-
wurdigen Dasein auf.

Die Arbeiterschaft selbst konnte nicht wissen, was nicht einmal Karl
Marx wirklich bewusst war: Der Marxismus und seine Begriinder
Marx und Engels waren selbst in der Schule des biirgerlichen Denkens
aufgewachsen. Sie waren blirgerliche Denker, obwohl sie in ihren poli-
tischen Forderungen das Birgertum bekampften. Sie (ibernahmen
den grofiten Teil der Denkgewohnheiten und Irrtimer jenes wissen-
schaftlich gebildeten Biirgertums, aus dem sie selbst hervorgegangen
waren.

Nicht Marx und Engels hatten den Gedanken gedacht, dass alles
Geistesleben nur eine Ideologie sei, dass im Gedankenleben keine
Wahrheit sei. Diese Gedanken waren langst vor ihnen von anderen
blrgerlichen Denkern gedacht worden. Marx und Engels haben diese
blrgerlichen Gedanken zur Grundlage ihres Gedankensystems ge-
macht.

Auf diese Weise entstand die Spaltung, die fir die ganze Entwicklung
des Marxismus bezeichnend geworden ist. Der Marxismus selbst stellt
eine gewaltige geistige, gedankliche Kraft dar, aber er selbst vertritt
mit aller Energie die Auffassung, dass geistige, gedankliche Krafte
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Uberhaupt keine Bedeutung im Leben der Menschheit haben.

Die Bedeutung dieses marxistischen Gedankens, der schon lange
vorher von birgerlichen Denkern gedacht worden ist, macht man sich
heute im Allgemeinen nicht klar. Man muss aber einmal den Mut
aufbringen, sich deutlich vor Augen zu stellen, was es bedeutet, wenn
der moderne Mensch auch heute noch in der Regel die Auffassung
vertritt, dass alles Geistesleben (also Kunst, Religion, Sitte, Recht
usw.) nur eine ideologische Bedeutung hat, das heif3t, dass darin nur
die Interessen ganz bestimmter Gruppen und Klassen zum Ausdruck
kommen.

Wer diese Gedanken wirklich verinnerlicht, der muss alle Hoffnung
auf eine bessere Menschheitszukunft verlieren. Denn dann gibt es
nichts, woran der Mensch sich halten kann, nichts, an dem er
erkennen kann Wahrheit oder Irrtum, Gerechtigkeit oder Ungerech-
tigkeit. Dann ist alles durch ein ,objektiv” im 6konomischen Prozess
verlaufendes Geschehen zu erklaren, in welches der Mensch un-
erkennend verwickelt und verwoben ist.

Kunst, Religion, Sitte, Recht sind nach marxistischer Auffassung Ideo-
logie, — Spiegelbild der 6konomischen Verhaltnisse.

Es muss immer wieder betont werden, dass die Abschaffung und
Ausrottung der geistigen Werte, aus denen heraus das gesellschaft-
liche Leben seine Krafte empfangen soll, nicht vom Marxismus be-
wirkt worden sind, sondern von der blrgerlich-materialistischen Wis-
senschaft, deren geistiges Kind der Marxismus ist.

Schon lange bevor Marx seine politischen Lehren in die Welt gestellt
hat, haben die birgerlichen Wissenschaftler ,festgestellt”, dass es
kein geistiges Leben mit einer eigenen Gesetzlichkeit gibt und dass
aus dem geistigen Leben nichts in das Dasein des gesellschaftlichen
Lebens hereinbrechen kann, was diesem materialistischen Leben eine
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andere, geistgemale Richtung gibt. Schon langst bevor es einen Karl
Marx gegeben hat, hat die birgerliche Wissenschaft die selbstdandige
Bedeutung des Geisteslebens, der Religion, der Sitte, des Rechts, der
Kunst, abgeschafft. Marx war nur ehrlicher als die biirgerlichen
Denker vor ihm. Er hat die Tatsachenkonsequenz aus der von biirger-
lichen Wissenschaftlern abgeschafften Welt des geistigen Lebens
gezogen. Der birgerliche Denker Marx und seine Vorganger waren
natlrlich intelligent genug um festzustellen, dass es Gedanken gibt
und dass der Mensch in der Lage ist, Gedanken zu denken. Aber fir
die birgerlichen Denker vor Marx und fiir Marx selbst waren und sind
Gedanken nur Abglanz und Spiegelbild des materiell-6konomischen
Lebens.

Marxisten und sogenannte christliche Materialisten raumen natdrlich
ein, dass die Gedanken, wenn sie einmal entstanden sind, auch
wieder auf das materielle Leben zuriickwirken. Aber das Entschei-
dende liegt doch darin, dass sie behaupten: Alle Gedanken steigen als
ideologische Gebilde, als Instrumente des Gruppen- und Klassen-
egoismus aus dem materiellen Leben auf. Nicht Gedanken kdnnen
nach birgerlich-wissenschaftlicher und nach marxistischer Auffas-
sung etwas geben, das dem sozialen Leben eine neue Richtung gibt,
was soziale Schwierigkeiten und Katastrophen vermeiden kann. Nur
innerhalb des materiellen, 6konomischen Lebens selbst kann etwas
entstehen, das dann schlielich — in den Gedanken der Menschen
sich widerspiegelnd — produktive soziale Prozesse bewirkt.

Der Unterschied zwischen der einen und der anderen Auffassung fir
die Praxis des gesellschaftlichen Lebens ist ungeheuer grol3. Sind wir
namlich der Auffassung, dass es keine Gedanken von Menschen gibt,
die vollig unabhangig von materiellen Prozessen aus dem Geist ge-
nommen und durch den Geist des Menschen verwirklicht werden
kdnnen, dann ist alles Heil und Unheil der Menschheit von zufalligen
materiellen Prozessen abhadngig. Erkennt sich der Mensch dagegen als
ein Wesen, das in der Lage ist, aus seinem Geist heraus Gedanken aus
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der geistigen Welt zu empfangen und in sich zu aktivieren, die dem
materiellen Leben eine vollig neue Richtung geben kénnen, dann —
und dann allein — gibt es eine menschliche Entwicklung fir eine
Gesellschaft, die von Menschen selbst zu einer Gesellschaft mit dem
Antlitz des Menschen gestaltet wird. [1973]

Wenn der Mensch sich die Fahigkeit abspricht, durch Gedanken die
Tatsachen zu gestalten, dann allerdings kann er zum Spielball eines
jeden Diktators werden, der seine Gedanken und seine Machtziele
den Menschen aufzwingt. Wenn auch die oben angeflihrte marxis-
tische Lebensauffassung von spateren Marxisten vielfach verlassen
worden ist, so blieb sie doch in ihrer Grundgesinnung bis heute
erhalten.

Brot fur alle Menschen auf der Erde ist da! Warum kommt das Brot
nicht zu denen, die es brauchen? Weil falsch gedacht wird!

Kein Organisationsproblem, da bei Katastrophen in kiirzester Zeit die
notigen Lebensmittel da sind. — Was in der Praxis getan wird, ge-
schieht auf der Grundlage bestimmter Gedanken.

Weizen wird vernichtet, weil die maRgebenden Stellen denken, dass
er vernichtet werden soll. Kaffee wird vernichtet, weil die malRgeben-
den Stellen denken, dass er vernichtet werden soll. Butter wird ver-
nichtet, weil die maRgebenden Stellen denken, dass sie vernichtet
werden muss (Weltmarktpreis-Stabilisierung).

Meine Gedanken miussen in der Lage sein, mir

1. dabei zu helfen, meine taglichen Aufgaben in Ordnung zu bringen,
und

2. eine Weltanschauung vom Leben zu vermitteln, die mir mein
Leben sinnvoll erscheinen lasst. Also eine logisch zu begriindende
Weltanschauung, — keine Weltanschauung, an die ich glauben
muss, sondern eine, die mir einleuchtet. [1956]



114

Anthroposophen und die Dreigliederung

Nach meiner Erfahrung gibt es kaum eine Gruppe, die ,den
Marxismus” so entschieden ablehnt und sich so wenig mit ihm be-
schaftigt hat, wie die Anthroposophen. Auch hier bestdtigen wenige
Ausnahmen die Regel. Einige ausgezeichnete Kenner des Marxismus
unter den Anthroposophen sind mir bekannt, sicher gibt es mehr. Auf
jeden Fall ist mir in dem recht ausgedehnten anthroposophischen
Schrifttum in den letzten Jahren nichts begegnet, was darauf hin-
weist, dass man sich gerade aus anthroposophischer Sicht, und das
kénnte schon sehr ergiebig sein, darum bemiiht, auch die positiven
und konstruktiven Ansdtze und Tatsachen im marxistischen Raum
Uberhaupt zu sehen, geschweige denn ihnen mit den Methoden der
Geisteswissenschaft nachzugehen.

Im Allgemeinen herrscht einfach die Faustregel ,,Marx ist Materialist,
der Marxismus ist eine rein 6konomisch-materialistische Anschauung,
— da kann nur das Bose herauskommen.” Ich vermisse die Beziehung
zu den Aussagen Steiners Uber ,Gut” und ,Bdse”. Ich vermisse, und
das gilt wieder als Regel mit wenigen Ausnahmen, (iberhaupt in
anthroposophischen Kreisen das echte Betroffensein von der Lage der
Menschheit in der Verbindung zu den Strukturen der Gesell-
schaftsformen in aller Welt. Ich erfahre immer wieder in diesen Krei-
sen den Riickzug auf die Arbeit an der eigenen Institution — opfer-
bereit, einsatzbereit, Ja und tausendmal Ja! —, aber ohne Sinn und
ohne Engagement fiur die ,fundamentale Neuordnung der sozialen
Verhaltnisse”. Das ist in meinen Augen so birgerlich, wie es lber-
haupt nur im Bilderbuch ausgemalt werden kann.

Die grofe Abrechnung mit den unbrauchbaren, korrupten Verhalt-
nissen der Vergangenheit und Gegenwart, Weg und Ziel der Idee von
der Dreigliederung des sozialen Organismus, — daflir kdnnen sich
Anthroposophen nicht risikobereit engagieren. Ich meine, nicht
deshalb, weil sie Anthroposophen sind, sondern weil sie die Anthro-
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posophie auf ihre mehr oder weniger unverandert blrgerlichen
Lebensformen und Verhaltensweisen draufgesetzt haben. Steiner rief
seinen Anhdngern entgegen: ,Unsere Gegner sind verruchte Kerle,
haben verruchte Ziele, aber Mut haben sie. Diesen Mut brauchen
wir"

Ich habe erfahren, dass Anthroposophen viel Geduld, viel Ausdauer,
viel Einsatzbereitschaft hatten und haben, sehr viel Geschick und
Diplomatie. Aber ,,Mut vor Kénigsthronen” fand ich nicht (wieder mit
ganz wenigen Ausnahmen), weder intern noch extern. Historisch ge-
sehen: Das Bilirgertum hatte in seiner Mehrheit niemals Mut zum
Existenzrisiko flr eine menschenwiirdige soziale Zukunft aller. Es ver-
sucht seine Institutionen und Institutionchen, auch wenn es die aller-
schragsten Kompromisse mit den Inhabern der Macht eingehen
muss, zu retten und ist entsetzt, wenn schlielich doch alles zer-
stampft wird. Es kdnnte der Selbstbesinnung in anthroposophischen
Kreisen dienen, wenn einmal Geschichte und Untergang der anthro-
posophischen Institutionen wahrend der Nazi-Zeit in enger Verbin-
dung zu ihrer Forderung — und deren Bedingungen — durch den
gegenwadrtigen Staat aufgezeigt wiirde. Ich habe den Eindruck, dass
die Forderung der anthroposophischen Institutionen durch den heuti-
gen Staat dem Ende zugeht. Der Staat beginnt, Lunte zu riechen, und
der anthroposophische ,Hase” ist bereits gezwungen, immer diplo-
matischere Haken zu schlagen. Dabei ist es niederschmetternd zu er-
leben, dass die Anthroposophen bereits wieder dabei sind, nur um
das Uberleben ihrer Institutionen zu kimpfen anstatt um die Grund-
lagen der Freiheit und Gleichberechtigung aller. [1989]

Was heilt das, Erneuerung der Grundlagen unseres gesellschaftlichen
Lebens? Das wird am deutlichsten, wenn man die Anpassungs-
bestrebungen mit den radikalen Forderungen der Sozialen Drei-
gliederung vergleicht. Die Anpasser freuen sich Uber jedes Lob, wel-
ches zum Beispiel ein Vertreter der staatlichen Schulbiirokratie ihren
Schulen zuteil werden lasst. Sie bringen hochst kostenaufwendige
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Drucksachen und Schriften in Umlauf, welche die Eréffnungsreden
eines staatlichen Schulbirokraten, am liebsten eines Kultusministers,
enthalten. Dabei geht es entweder um die Er6ffnung einer neuen
Waldorfschule oder um eine Jubilaumsfeier solch einer Schule.

Die Soziale Dreigliederung fordert mit aller Radikalitdt eine freie
Aufklarung der Offentlichkeit, unbehindert durch jene Machtballun-
gen, welche durch ihre Medien in jeder Hinsicht ligenhafte und tod-
liche ,Aufklarung” erzwingen. Die Anpasser fiihlen sich geschmei-
chelt, wenn ,Der Spiegel” etwa drei Millionen Leser in seiner Art Gber
,Anthroposophen in Deutschland” aufklart. Sie unterlassen es, in
ihren immerhin zahlreichen Zeitschriften auszusprechen, was die
Soziale Dreigliederung als eine grundlegende Erneuerung des
Pressewesens fordert. Sie denken schon gar nicht daran, 6ffentlich
und uniberhorbar auszusprechen, was der Lehrer der Anthropo-
sophen in Deutschland und anderswo Uber die Presse dachte und in
aller Radikalitat in der Offentlichkeit ausgesprochen hat. [1984]

Die ,Geistvollen” von heute missbrauchen den Geist zu ihrem
,Seelenvergniigen”, sie weigern sich jedoch, den Geist im Praktischen
wirksam werden zu lassen. [1956]

Fir die allermeist vollig unpolitischen Anthroposophen ist mangels
sozialpolitischem ,Organ“ weder erkennbar noch fihlbar, dass der
gegenwartige Staat, mit anderen Mitteln als Hitler, aber fir
»schlafrige Seelen” viel wirksamer, mitten dabei ist, Freiheit und
Recht auszumerzen. Sie kdnnen daher auch nicht erkennen und
erleben, dass man dieser letztlich totalen Kampfansage negativer
Krafte durch ihr soziales Gegenbild, der Ausbreitung der Idee der
Dreigliederung des sozialen Organismus, begegnen muss.

Wer will, kann die heutige Lage und die sich vollziehende negative
Entwicklung tiefgriindigst und konkretestens bei Steiner beschrieben
finden.
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Manche Dreigliederer haben zum Marxismus eine sehr intensive
Beziehung gehabt, nicht wenige sind vorher Marxisten gewesen. Das
macht sie, wiederum allgemein gesprochen, unter Anthroposophen
schon verdachtig. Das kommt auch daher — so ist meine Erfahrung —,
dass die Anthroposophen sich im Allgemeinen ganz wenig mit den
sozialen Schriften und Vortragen Steiners befasst haben. Ich spreche
in diesem Fall nicht nur eine subjektive Erfahrung, sondern einen fir
die Anthroposophen objektiv gliltigen Tatbestand aus. Sie haben
einfach kaum Kenntnis davon. Wo die , Kernpunkte” als Pflichtlekttlire
gelesen werden, tut man es, weil Steiner darliber geschrieben hat,
nicht, weil man selbst die gesellschaftlichen Missstande als untragbar
und ihre Veranderung als Lebenspflicht erlebt. Es zlindet bei der
Pflichtlektiire der ,Kernpunkte” kein Funke, weil die Tageszeitung, die
man liest, wenn man Uberhaupt eine liest, in der Regel eine konser-
vative ist. Die ganz liberwiegende Mehrzahl der Menschen innerhalb
der anthroposophischen Bewegung ist dem Lebensstil und der
politischen Lebenseinstellung nach extrem konservativ, ohne es zu
bemerken. Sie tragt diese sehr tief liegende Lebenseinstellung auch in
ihre Institutionen hinein.

Wer sich jemals engagiert mit den sozialen Schriften Rudolf Steiners
beschaftigt hat und fir ihre Inhalte eingetreten ist, der muss auch von
Marx sprechen. Er ware nicht mehr in der Lage, die plumpe Schwarz-
WeilR-Auffassung — hier Marx, hier Steiner — mitzumachen. Dadurch
wirde er folgerichtig in anthroposophischen Kreisen ein , Linker”. Ich
habe haufig in den letzten dreiBig Jahren erlebt, dass engagierte
Dreigliederer vor Anthroposophen gesprochen und sie beinahe
flehentlich darauf hingewiesen haben, dass auch Rudolf Steiner die
Analyse von Marx bekraftigt. Steiner wurde zitiert. Dann trat eine
Pause ein... ,Ja, also, wenn Rudolf Steiner auch...”, aber das nitzte
nichts. ,Der hat einfach zu viel von Marx gesprochen..., ihn sogar
gelobt” — das genligte. Da konnte dann noch so oft erklart, erlautert
werden, dass Marx keine brauchbaren Wege in die Zukunft nennt,
dass an dem Punkt die Dreigliederung ansetzt. Man war nunmehr ein
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,Linker”. Es erfolgte kein Ausschluss aus der Anthroposophischen
Gesellschaft. Das kommt sehr selten vor. Die Sache l3uft subtiler. Der
Betreffende wird nicht mehr zu Vortrdagen eingeladen. Das ist grotesk,
aber es ist auch in gewisser Hinsicht folgerichtig. Eine Menschen-
gruppe, die die ausgesprochene und unausgesprochene Absicht hat,
sich nicht in der groBen gesellschaftlichen Dimension um soziale
Neuordnung zu bemiihen, die einfach nicht die Courage dafir
aufbringt, muss Leute abstoRen, die ihnen Derartiges zumuten.
[1989]



119

Flr ein neues Miteinander

Das Wirken Rudolf Steiners

Die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus hat eine
sehr merkwiirdige, keineswegs gliickliche Geschichte. |hr Begriinder
Rudolf Steiner stellt sie 1919 in den Raum, in den sie allein gehort, in
die allerbreiteste Offentlichkeit, eben deshalb, weil sie so gemeint ist,
dass aus ihr eine radikale Neugestaltung der sozialen Verhaltnisse erst
einmal aller Industriestaaten der Welt hervorgehen sollte. In allen
Grol3stadten Europas begriindeten sich Geschaftsstellen als Aus-
gangspunkte fur die ldee der Sozialen Dreigliederung. Unmissver-
standlich wurde deutlich gemacht, die Idee von der Dreigliederung
des sozialen Organismus will die groRen Zusammenhéange des gesell-
schaftlichen Lebens — die Kultur, das Recht und die Wirtschaft —
umgestalten. Alles andere ist kleinkariert und hat mit dem nichts zu
tun, was die umfassende Idee von der Dreigliederung des sozialen
Organismus will.

In der Agitationstatigkeit fiir die Verwirklichung dieser Idee stellte
sich Rudolf Steiner, wie es sich gehort, an die vorderste Stelle. In
seinen offentlichen Vortragen fiir die Soziale Dreigliederung lieR er
nicht den geringsten Zweifel daran aufkommen, dass es sich bei der
Sozialen Dreigliederung um eine radikale Kampfansage gegen die kor-
rupten Verhaltnisse im kapitalistischen Bereich handelt. Er sah in dem
Kapitalismus und ganz speziell in der vom birgerlichen Kapitalisten
geschaffenen zentralistischen Struktur der Gesellschaft den erklarten
und hartndckigen Feind jener Freiheit in der Kultur, jener Gleichheit
im demokratischen Rechtsstaat und jener assoziativen Wirtschaft, die
von der Sozialen Dreigliederung angestrebt und gewollt wird. Radikal
und unerbittlich griff er diese Gegner an, aber stets mit geistigen
Waffen, unter striktem Verzicht auf irgendeine Anwendung phy-
sischer Gewalt. Die Gegner antworteten, ihrer traditionellen Art ent-
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sprechend, mit weitrdumiger Massenhetze, mit einem Gebirge von
plumpen Ligen und Diffamierungen und schlieflich, ebenfalls nach
alter Tradition, mit physischer Gewalt.

Nach dreijdhrigem Agitationskampf in der Offentlichkeit, unterstiitzt
von wenigen daflir geeigneten Freunden, brach Rudolf Steiner das
Wirken im groRRen Stile fur die Idee der Dreigliederung des sozialen
Organismus ab. Es ging fur ihn niemals um den Ublichen politischen
Kampf. Niemals darum, mit Kapital aus den dunkelsten gesellschaft-
lichen Ecken eine neue ldee sozusagen in die Massen zu peitschen.
Allein entscheidend war fiir ihn, ob sich geniigend Freunde finden
wirden, die aus ureigenster Einsicht fiir die Idee der Dreigliederung
des sozialen Organismus eintreten wirden, und ob bei einer ge-
nligend groRen Zahl von Menschen in der Bevolkerung Verstandnis
vorhanden wire fiir die notwendige Freiheit des Geisteslebens, die
ebenso notwendige Demokratie im Rechtsleben und die genauso
notwendige assoziativ-sozialistische Wirtschaft.

Die Agitation fiir die Idee der Dreigliederung in der Offentlichkeit
wurde eingestellt. Die engsten Freunde mussten sich von Rudolf
Steiner sagen lassen, dass sie die entscheidende Priifung nicht
bestanden hatten. Sie bestand darin, die Qualitaten und Fahigkeiten
einer jahrelangen anthroposophischen Arbeit auf das rein irdisch-
soziale Feld zu Ubertragen. Dorthin, wo es um die allgemeinen Fragen
der groBen Gesellschaft, um Arbeit, um Kapital, um Erziehung, um
Schule und Wissenschaft, um das Recht der Schwachen gegeniiber
den Starken, kurz: um alles geht, was jeden Menschen auf dieser Erde
betrifft, vollig unabhangig davon, welche politische oder religiose
Anschauung er hat. Die Umwandlung von religios-spirituellen Ge-
danken und Fahigkeiten gelang nicht. Es fehlte die geistige StoRkraft,
die notwendig gewesen ware, um breite Kreise der Bevolkerung zu
erreichen. Die absolute Mehrheit der Anhadnger Rudolf Steiners
waren der Versuchung verfallen, sich ein privates spirituelles Nest zur
Befriedigung eigener esoterischer Bediirfnisse zu bauen. Sie hatten
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nicht begriffen, dass alle religios-spirituelle Kraft nur eine Voraus-
setzung dafiir sein kann, um mit aller Aktivitat und Opferbereitschaft
daflr zu sorgen, dass jeder Mensch auf dieser Erde ein Leben in
geistiger Freiheit, in Gleichberechtigung als Mensch und in einer
menschenwirdig-wirtschaftlichen Lage fliihren kann. Das konnte nur
zu dem Ergebnis fiihren, vor dem wir heute stehen: Das Religios-
Spirituelle wird fiir den Eigenbedarf verbraucht, das Menschheitlich-
Soziale verkommt.

Wahrend der Agitationszeit fiir die Idee der Sozialen Dreigliederung
und auch danach spricht Rudolf Steiner immer wieder davon, dass die
genannten Grundimpulse der Sozialen Dreigliederung sich auf jeden
Fall verwirklichen werden. Sie wirden sich deshalb verwirklichen,
weil sie in jedem Menschen verankert sind. Sie kdnnen wohl nieder-
gehalten, aber nicht ausgerottet werden. Es ware allerdings von ent-
scheidender Bedeutung, dass die Idee von der Dreigliederung des
sozialen Organismus in Verbindung mit der anthroposophischen
Grundlage, aus der sie entstanden ist, in die Welt gestellt wiirde.
Hierin lage eine entscheidende Aufgabe aller Menschen, die sich mit
der Anthroposophie verbunden haben. Aber selbst wenn diese Men-
schen versagen wiirden, wenn sie die Idee von der Dreigliederung des
sozialen Organismus einsargen wiirden, so wirden die Impulse der
Dreigliederung sich dennoch zur Geltung bringen. Heute kann man
darauf hinweisen, dass alles, buchstablich alles, was von der Idee der
Dreigliederung des sozialen Organismus gewollt wird, an allen Ecken
und Enden der Menschheit hervorbricht. Nicht geordnet und
»sauber”, wie es sich Theoretiker vorstellen moégen. Sondern ver-
einzelt, auch chaotisch, teilweise schon klar durchschaut, teilweise
noch sehr verschwommen, aber Uberall ist das aktive Streben nach
geistiger Freiheit, nach Gleichberechtigung von Mensch zu Mensch
und nach assoziativ-sozialistischer Wirtschaft sichtbar und splirbar.
Eine Dreigliederungsbewegung auf anthroposophischer Grundlage,
wie es urspriinglich von Rudolf Steiner gewollt war, hat es nach
seinem Tode nie mehr gegeben. Konnte es auch nicht geben, weil die
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Vertreter der sogenannten offiziellen Anthroposophie den Kurs der
Anpassung gewahlt haben. Jedoch sind sehr viele Menschen ganz
aullerhalb der Anthroposophie und ohne jede Kenntnis von der Idee
der Dreigliederung auf dem Wege weitergekommen, welchen die
Soziale Dreigliederung als Grundrichtung angibt. [1986]

Aus dem Verstandnis der Sozialen Dreigliederung ergibt sich, dass
ihre Grundforderungen (,,Urgedanken®) so radikal sind, wie es vor ihr
noch keine politischen Gedanken gab. [1984]

Es muss deutlich sein, dass die Idee von der Dreigliederung des
sozialen Organismus auch heute noch nicht mehr als eine
fundamental wichtige Idee ist. Wir stehen immer noch vor der
Aufgabe, Verstandnis fiir diese Idee durch eine moglichst aktive und
sensible Aufkldarung zu gewinnen. Entschiedene Ansatze zur Verwirk-
lichung von geistiger Freiheit, demokratischem Recht und briderlich-
assoziativer Wirtschaft sind heute weit mehr auBerhalb als innerhalb
der anthroposophischen Szene zu erkennen. Bei diesen Ansatzen geht
es um die Freiheit von staatlicher Bevormundung, um wirkliches
Menschenrecht und um eine briiderliche Verteilung der Waren und
Guter. Hier arbeitet zunachst vollkommen unbewusst der Impuls der
Sozialen Dreigliederung in den Menschen — ohne eine Kenntnis
davon, dass die Richtungen der modernen politischen Bewegungen
sich als Ganzes in der Idee von der Sozialen Dreigliederung finden
lassen. Die Soziale Dreigliederung hat im Ganzen und im Einzelnen
immer das Wohl aller Menschen im Auge, vollig unabhangig davon,
welche politische Meinung, welche Weltanschauung oder welches
religiose Bekenntnis der Einzelne hat. Soziale Dreigliederung ist von
Grund auf anti-elitar. [1988]
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Dreigliederung und Anthroposophie

Von entscheidender Bedeutung fiir die Verwirklichung der Sozialen
Dreigliederung ist die Aufklarung lber ihre Idee und die daraus
folgenden Einrichtungen. Die allmahliche Verwirklichung der Sozialen
Dreigliederung kann und soll nur auf der Grundlage der freiwilligen
Einsicht von Menschen geschehen. Nicht Machteliten, geistige oder
politische, sondern bewusst gewordene Menschen werden freie
Schulen, demokratische Abstimmungen lber Grundrechte und asso-
ziative Wirtschaftszusammenhange fordern. Nur das, was von Men-
schen eingesehen und gewollt wird, ist berechtigt, im gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhang Wirklichkeit zu werden. Die Entwicklung
zur Sozialen Dreigliederung kann sich nur schrittweise vollziehen,
wenn sie von der Einsicht und dem Willen vieler Menschen getragen
werden soll. Das allein will die Soziale Dreigliederung. Sie sagt
niemals: Alle Schulen sollen frei sein, alle Grundrechte sollen demo-
kratisch abgestimmt werden, die gesamte Wirtschaft soll sich assozia-
tiv in der Zusammenarbeit zwischen Produzenten und Verbrauchern
vollziehen. Das ware abstrakt und wirklichkeitsfremd.

In den letzten Jahren haben sich Einzelinitiativen von Menschen be-
griindet, welche die Soziale Dreigliederung bejahen. In den meisten
Fillen 13uft die Sache so, dass diese Einzelinitiativen Teilstlicke der
Sozialen Dreigliederung zum Gegenstand interner oder offentlicher
Aufklarung gemacht haben, ohne dariiber zu informieren, dass die
Gesamtidee der Sozialen Dreigliederung ihrer Aufklarung zugrunde
liegt, — und auch ohne dartiber zu informieren, dass die Idee von der
Dreigliederung des sozialen Organismus (Soziale Dreigliederung) auf
dem Boden der von Rudolf Steiner begriindeten Anthroposophie
steht. Man kann dieses Verhalten verstehen, wenn man bedenkt,
dass die Offentlichkeit, soweit sie iiberhaupt von Anthroposophie
Kenntnis genommen hat, im Hinblick auf Erfahrungen in anthropo-
sophischen Kreisen immer noch dazu neigt, alles, was mit Anthropo-
sophie zu tun hat, auf die Seite der Schwarmerei und Weltfremdheit
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zu stellen. Ich bin trotzdem der Meinung, dass es falsch ist, Teilstlicke
aus der Dreigliederung herauszunehmen und zu vertreten und die
Beziehung zum Gesamten der Anthroposophie Uberhaupt nicht zu
erwdhnen. Nach meiner Uberzeugung besteht gerade dadurch die
Gefahr, den Eindruck zu verstarken, dass Anthroposophie nichts mit
einer grundlegenden Veranderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse
zu tun hat. Die Soziale Dreigliederung ist nach meiner Ansicht derart
praktisch und entspricht derart bewussten und unbewussten Bedrf-
nissen der Menschen, dass eine moglichst breit angelegte Aufklarung
Uber das Gesamte der Dreigliederung des sozialen Organismus we-
sentlich dazu beitragen kénnte, von der Anthroposophie den Geruch
der Weltfremdheit zu entfernen. AulRerdem empfinde ich es als eine
innere Verpflichtung, sich zu der Gesamtidee zu bekennen, aus der
heraus man arbeitet.

Uber die Gesamtheit der Idee von der Sozialen Dreigliederung und
Uber die Wege zu ihrer Verwirklichung sollte in einem moglichst
groRen Umfange aufgeklart werden. Wenn das durch Anthropo-
sophen, wie es traditionell der Fall ist, nicht geschieht, dann miissten
andere die Initiative ergreifen, welche von der Richtigkeit der Sozialen
Dreigliederung Uiberzeugt sind. Die Freiheit im Geistesleben, die
demokratische Gleichheit im Recht und die assoziativ-briderliche
Wirtschaft gehdren zusammen. Sie tragen sich gegenseitig. Nimmt
man einen Teil heraus und vertritt ihn fir sich, dann kann auch dieser
Teil nicht in produktiver Weise verwirklicht werden, weil die Bezie-
hung zu den anderen Teilen fehlt. In der Praxis der Aufklarung ist es
nach meiner Erfahrung so, dass sich bestimmte Menschengruppen
besonders stark fir ein freies Geistesleben, fiir freie Schulen, fir
Befreiung der Presse von den Monopolmachten usw. einsetzen
werden. Andere Gruppen werden in erster Linie die von der Sozialen
Dreigliederung geforderte Gleichheit im Rechtsleben, freie Aufklarung
und demokratische Abstimmung liber Grundrechte als etwas emp-
finden, was ihrer Erfahrung und ihrem politischen Wollen entspricht.
Wieder andere Gruppen werden sich besonders den wirtschaftlichen
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Impulsen verbinden, die im Sinne der Dreigliederung freie Asso-
ziationen zwischen Verbrauchern und Produzenten fordern. Wo einer
einsteigt und womit er sich ganz besonders verbindet, das hat mit
seinen speziellen Lebenserfahrungen zu tun. Aber es sollte auf keinen
Fall vermieden werden, die Idee der Dreigliederung des sozialen
Organismus als Ganzes darzustellen. [1985]

Weitere Erfahrungen mit der Dreigliederungsarbeit

Ich mochte einen grundsatzlichen Unterschied hervorheben zwischen
der Arbeit fur die Soziale Dreigliederung in mehr oder weniger
anthroposophisch angehauchten Kreisen und unter Menschen, die
sich ganz einfach einen politischen Vortrag anhéren wollten, der die
Fragen von Freiheit, Gleichheit und Briderlichkeit behandelte. In
anthroposophisch angehauchten Kreisen erlebte ich es immer so,
dass in der anschlieBenden Aussprache sich selbstverstandlich kein
grolRer Widerspruch erhob. Man wusste ja, dass die Idee der Sozialen
Dreigliederung von jenem Rudolf Steiner stammt, den man
grundsatzlich und daneben auf vielen anderen Gebieten anerkannte
und verehrte. Da wurde auch hingenommen, dass eben jene Soziale
Dreigliederung von Rudolf Steiner eine Abschaffung des privaten
Eigentums an Kapital und Produktionsmitteln fordert, wie es in den
,Kernpunkten® nachzulesen ist. Es wurde hingenommen — so erlebte
ich es, weil ich es ja notfalls aus den , Kernpunkten” zitieren konnte —,
schweigend hingenommen. Aber es wurde nach meinem person-
lichen Eindruck innerlich nicht im geringsten anerkannt, dass diese
Idee von Rudolf Steiner tatsachlich die Abschaffung des privaten
Eigentums an Kapital und Produktionsmitteln verlangte. Die
Opposition zeigte sich darin, dass man schwieg. In diesen Kreisen kam
niemals von irgendeiner Person der Vorschlag, doch 6ffentlich fir die
Soziale Dreigliederung und vor allem fiir den so wichtigen
Schwerpunkt , Abschaffung des privaten Eigentums an Kapital”
einzutreten. Sehr verstandlich. Die absolute Mehrheit der Anhanger
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Rudolf Steiners sind praktisch Freunde des Besitzes an Kapital oder
Produktionsmitteln — oder sie sind selbst im Besitze sehr erheblicher
Kapitalmengen und Produktionsmittel. Ich war dariiber sehr ent-
tauscht, weil ich mir zunachst doch eine andere Gesinnungsgrundlage
bei den anthroposophischen Freunden vorgestellt hatte. Ich glaube,
dass es in allen Kreisen so ist, in denen eine bestimmte geistig
fihrende Personlichkeit im Mittelpunkt steht.

Wichtiger erscheinen mir die Erfahrungen, die ich mit Menschen
gemacht habe, die zunachst gar keine Beziehung zur Anthroposophie
oder zur Sozialen Dreigliederung hatten. Sie stellten sich der Idee in
ihrer Art unbefangen und kritisch gegeniiber. Wenn ich versucht
hatte, die Notwendigkeit des freien Geisteslebens im Hinblick auf die
von Staats- und Wirtschaftsmacht unabhangige Schule zu erklaren,
dann kam aullerordentlich haufig der Einwand: Wie stellen Sie sich
das vor? Es kdnnen doch nicht alle Schulen unabhangig von Staats-
und Wirtschaftsmacht sein! Wenn es im Sinne der Sozialen Drei-
gliederung Uberall freie Schulen gidbe, dann wiirde dabei ein
flrchterliches Chaos herauskommen! Ungefdahr die gleichen Ein-
wande traten auf, wenn ich von der Notwendigkeit der Volksab-
stimmung Uber Grundrechte nach vorangehender freier Aufklarung
gesprochen hatte. Wieder kam der Einwand: Wo sollen wir eigentlich
hinkommen, wenn alle Grundrechte durch Volksabstimmung ent-
schieden werden sollen? Und noch drastischer waren die Einwéande,
wenn ich von der Notwendigkeit einer assoziativen Wirtschaft sprach,
die vom selbst ermittelten Bedarf der Verbraucher und von einer
assoziativen Zusammenarbeit zwischen Produzenten und Ver-
brauchern ausgehen sollte. Da kamen die Menschen so richtig in
Fahrt: Wie stellen Sie sich das vor? Soll sich der Verbraucher vielleicht
um jede Ware, die er kaufen will, persénlich kiimmern, soll der
geplagte Verbraucher vielleicht gleichzeitig in einer Assoziation fur
seine Unterhosen, fiir seine Autoreifen, flur seine Taschenuhr, fir
seine Mdbel usw. tatig werden? Es ist doch ein wahrer Segen, dass
einer einfach in ein Geschaft gehen kann, um sich das zu kaufen, was
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er haben will. Es gibt doch so viel Auswahl in den Geschaften! Man
bezahlt den Preis, und damit ist die Sache erledigt. lhre ,Assoziations-
Ideologie” wiirde die gesamte Wirtschaft chaotisieren! Da wiirde
Uberhaupt kein Mensch mehr durchblicken... — So und ahnlich waren
die Fragen, die eigentlich gar keine Fragen waren, und die Antworten.

In meiner Stellungnahme zu diesen Fragen versuchte ich moglichst
ruhig, was mir leider nicht immer gelang, noch einmal zu wieder-
holen, was ich bereits in dem Vortrag ausgefiihrt hatte. Keine einzige
Einrichtung, die aus dem Verstandnis der Sozialen Dreigliederung
hervorgeht, soll in irgendeiner Weise zwangsmaRig eingefiihrt wer-
den. Es werden nur so viele freie Schulen entstehen, wie sie von
Lehrerinnen und Lehrern, von Eltern und Schiilerinnen und Schilern
gewollt werden. Nicht mehr und nicht weniger. Es werden nur so viele
Grundrechte durch Volksabstimmung entschieden werden, nach
vorangehender freier Aufklarung, wie es die Staatsblirgerinnen und
Staatsbiirger wollen. Und: Es werden sich nur so viele Assoziationen
griinden, und sie werden sich nur dort griinden, wo eine entspre-
chende Initiative von Verbrauchern und Produzenten vorhanden ist.
Heute, 1985, kann man sagen, dass sehr viele Menschen ohne Wissen
um die Soziale Dreigliederung fir diese Idee und fiir die aus ihr
erfolgenden Einrichtungen aufgeschlossen sind. Das ist sicher richtig.
Trotzdem muss man auch heute noch davon ausgehen, dass die
Mehrheit aller Menschen konservativ ist. Das bedeutet praktisch, die
Mehrheit ist misstrauisch gegenlber allem Neuen. Sie schimpft zwar
auf das Alte, Uberholte, sie ldsst sich von ihm qudlen und
drangsalieren, aber sie hat trotzdem nicht den Mut, etwas Neues zu
versuchen. Eine kleine Minderheit ist jetzt schon dabei, um eine
wirklich freie, staatsunabhangige Schule zu kdmpfen. Diese Minder-
heit wiirde es leichter haben, aber sie wirde sich keineswegs in aller
Eile vermehren. Die demokratische Volksabstimmung (ber Fragen,
die mit unserer Lebensexistenz und mit unseren Grundrechten
zusammenhangen, ist heute allerdings sehr viel mehr in der Dis-
kussion als friher. Trotzdem: Wenn ab morgen die demokratische
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Volksabstimmung (ber ganz bestimmte Grundrechte zugelassen,
anerkannt und gesetzlich gewahrleistet wiirde, — die Mehrheit ware
auch in diesem Punkt dngstlich. Sie wiirde in konservativer Weise
noch sehr lange die Parteien entscheiden lassen trotz aller
Enttauschungen. Eine gesetzlich gewdhrleistete demokratische Volks-
abstimmung Uber Grundrechte wiirde sich nur ganz, ganz langsam
ausbreiten. Und nicht anders ist es mit der von der Sozialen Drei-
gliederung geforderten assoziativ-briiderlichen Wirtschaft. Sicher: Es
gibt heute schon recht viele Assoziationen zwischen Verbrauchern
und Produzenten auf verschiedenen Gebieten der Wirtschaft, beson-
ders in der Nahrungswirtschaft. Aber auch hier ist von Seiten der
konservativen Mehrheit das ganz grofle Zégern und die ganz grofRe
Angst zu bemerken. Die Idee leuchtet schon vielen ein, dass Verbrau-
cher, die sich von sich aus zusammenschlielen wiirden, eine starke
Macht im Sinne ihrer Interessen in der Wirtschaft ausiiben kdnnten,
wohl die starkste. Aber das konservativ-trage Element ist doch noch
viel starker. Es gibt kein offizielles Verbot gegen die Verbindung
zwischen Verbrauchern und Produzenten zur Erleichterung des Han-
dels, wie es heiRt, und trotzdem muss man niichtern bemerken, von
einer massenhaften Ausdehnung assoziativer Wirtschaftszusammen-
hange, in denen auch die Verbraucher eine entscheidende Rolle
spielen, kann noch nicht die Rede sein.

Es ist ein vollkommen theoretischer Einwand, wenn man die
Einrichtungen der Sozialen Dreigliederung deshalb befiirchtet, weil
sie schlagartig verwirklicht werden konnten. Das kdnnte nur dann der
Fall sein, wenn irgendeine Flihrungsgruppe auf den Gedanken kdame,
die Macht zu ergreifen und die ,Soziale Dreigliederung” einzufiihren.
Auf diesen Gedanken wird sie jedoch niemals kommen, weil ein
Kernpunkt der Sozialen Dreigliederung darin liegt, die Macht dorthin
zu Ubertragen, wohin sie einzig und allein in einer Demokratie gehort:
in den Raum der Mehrheit der Menschen, die auf demokratischem
Wege allein ihre Lebensrechte behaupten kénnen. Die schrittweise
,Einfihrung” der Sozialen Dreigliederung gehoért zum Grundver-
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standnis ihrer Idee. Sie will durch Aufklarung Verstandnis schaffen,
aber niemals herrschen. Wenn eine geniligend groRe Anzahl von
Menschen von der Idee und den Einrichtungen der Dreigliederung
aus ihrer Lebenserfahrung heraus tberzeugt ist, dann wird sich Schritt
fir Schritt die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus
verwirklichen, und zwar nur auf der Grundlage der wachsenden
Einsicht und des politischen Willens sehr vieler Menschen. [1985]

Von Mensch zu Mensch

Wer wie der Verfasser seit dreillig Jahren das gesellschaftliche Leben
verfolgt und beobachtet, kann in den Prozessen, die gerade in den
letzten Jahren ablaufen, eine Bestdtigung jener Behauptung von
Rudolf Steiner sehen, dass die objektive soziale Entwicklung in die
Richtung der Dreigliederung laufen wird. Es wird sich, so Steiner, nur
darum handeln, ob diese Entwicklung bewusst auf der Grundlage
einer Erkenntnis der Dreigliederung vorangetrieben wird oder ob sie
sich unbewusst vollzieht. Vollziehen wird sie sich auf jeden Fall. Der
mehr oder weniger unbewusste Weg in die Richtung der Verwirkli-
chung der Sozialen Dreigliederung wird tumultartige Begleitumstande
haben, der bewusste Weg konnte sie vermeiden.

Oft sind Menschen, die sich in den vergangenen dreiflig Jahren bis
zum heutigen Tage fir die Soziale Dreigliederung eingesetzt haben, in
die Bahnen der Ublichen politischen Agitatoren geraten. Man konnte
so erleben, dass die Dreigliederung genauso vorgetragen wurde wie
andere politische Programme. Sie wurde deshalb auch folgerichtig
auf den groRen Stapel von Theorien und Ideologien gepackt, der den
politisch interessierten Menschen angeboten wird. Auch innerhalb
der Kreise, die sich fiir die Dreigliederung eingesetzt haben und noch
einsetzen, wurde die gleiche Methode praktiziert. In einem ganz
Ublichen Stil kampfen verschiedene Auffassungen von Dreigliederung,
vertreten von Einzelnen und Gruppen, miteinander. Es ist kaum
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erkennbar, dass die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organis-
mus aus der Geisteswissenschaft (Anthroposophie) Rudolf Steiners
hervorgegangen ist. Durch diese anthroposophische Geisteswissen-
schaft und das Bemihen um ihre Realisierung konnten ganz neue
Elemente auch in die Dreigliederungsbewegung hineingetragen wer-
den, welche sie Uberhaupt erst zu einer ihr entsprechenden Bewe-
gung machen wiirden.

Jene geistige Freiheit, die von der Idee der Sozialen Dreigliederung im
grolRen gesellschaftlichen Zusammenhang vertreten wird, dass weder
der Staat noch eine andere Institution, vor allem auch nicht die Wirt-
schaft, diese geistige Freiheit einschranken darf, misste erst einmal
innerhalb der Dreigliederer selbst verwirklicht werden. So, wie Staat
und Wirtschaft im GrofRen die Informationsmittel, aus denen der
Biirger seine Kenntnis tber die Lage schopfen soll, an sich gerissen
haben, so sind auch die Publikationen innerhalb der Dreigliederungs-
kreise zentralisiert. In den Zeitschriften, die (iber Soziale Dreigliede-
rung informieren, erscheinen seit langen, langen Jahren immer
wieder die gleichen Namen. Andere, die andere Ansichten veréffentli-
chen wollen, werden nicht publiziert. Genau das, was die Dreigliede-
rer und die Dreigliederung von der groRen Gesellschaft verlangen,
verwirklichen sie in ihrem eigenen Kreise nicht. Welches sind die
Ursachen dafiir? Sie liegen ganz einfach in der menschlichen Riick-
standigkeit der fir die Herausgabe solcher Zeitschriften Verantwort-
lichen. Diese Menschen kénnen genauso wenig wie andere, die mit
der Anthroposophie nicht das Geringste zu tun haben, ertragen, dass
sich zum Beispiel in ihrer Zeitschrift eine Fiille verschiedener
Ansichten zur Frage der Dreigliederung zu Worte bringt. Sie zensieren
sehr einfach und auch radikal, indem sie Autoren, die ihnen selbst
nicht angenehm sind oder die noch von , héherer Stelle” nicht aner-
kannt werden, schlichtweg nicht veroffentlichen. Die Kraft der Drei-
gliederungsbewegung ist auf diese Weise gelahmt worden. Es hat
seine innere und schlieflich auch dullere Wirkung, wenn Drei-
gliederer selbst nicht verwirklichen, was sie von anderen verlangen.
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Man hat in Kreisen der Dreigliederung und der Dreigliederer die
spirituellen Quellen der Anthroposophie nicht in Anspruch ge-
nommen und nicht realisiert. Es ist eine geistige Verpflichtung fir
denjenigen, der im anthroposophischen Sinne die Dreigliederung
vertritt, dass er sich darum bemuht, auch mit denen in Kontakt und in
produktiver Auseinandersetzung zu sein, die andere Auffassungen als
er selbst vertreten.

Unter dem Leidensdruck dieser ldhmenden Entwicklung, die man
durch Jahrzehnte hindurch verfolgen kann, haben sich neuerdings
einige Einzelne und Gruppen zusammengefunden, die nun in ganz
bewusster Weise versuchen zu Uben, ihre Auffassung in Frage zu
stellen, wenn es zur Begegnung mit Vertretern anderer Auffassungen
kommt. Sie haben jahrelang erlebt, dass Dreigliederer so zueinander
sprechen, wie in sich abgeschlossene Tirme zueinander stehen. Diese
Menschen mochten gewissermallen die Tur und die Fenster ihrer
eigenen Tirme o6ffnen, um das hereinzulassen und aufzunehmen, was
aus den anderen Tirmen kommt. Sie wollen nicht beweisen, wie sehr
sie selbst die Wahrheit errungen haben und in welche Sackgassen des
Irrtums andere Dreigliederer geraten sind.

Die Soziale Dreigliederung wird nur dann glaubhaft sein kdnnen,
wenn sie von den Dreigliederern selbst an jenem Punkt, an dem sie
sich mit anderen begegnen, verwirklicht wird. Es hat keinen Sinn,
dem Andersdenkenden die Freiheit zu geben, sich zu dulern, um ihn
nachher in einem doppelt oder dreifach so langen Beitrag gewisser-
malen fertig zu machen. Das ist die alte Methode. Das esoterische
Geistesgut der Anthroposophie gehort unmittelbar an jede Stelle, an
der sich die Dreigliederung verwirklichen kann bzw. an der man fir
sie tatig ist. Mit anderen Worten: Der Andersdenkende muss erleben,
dass er in seinen Gedanken wirklich aufgenommen und verstanden
wird, dass man sich mit seinen Gedanken befasst und sie nachzuvoll-
ziehen sucht. Erlebt er das nicht, dann ist die Substanz der Dreigliede-
rung nicht eingebracht worden. Was bleibt, ist die Gbliche Diskussion.
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Es geht darum, unsere menschlichen Fahigkeiten in einem sehr
miihsamen und notwendigerweise langsamen Weg zu verbessern,
wenn wir darstellen und innerlich glaubhaft machen wollen, was
Soziale Dreigliederung ist. Ohne diese innere ,Erfillung” wird unser
Reden Uber die Dreigliederung zur Phrase, zur Ideologie — und auch
von der AuRenwelt entsprechend aufgenommen. Der anthropo-
sophische Ubungsweg ist fiir den Dreigliederer kein Luxus zum Ziele
seiner personlichen Vervollkommnung, er ist eine Notwendigkeit,
wenn er allmahlich substanziell die Dreigliederung sichtbar machen
will. Wir konnen leicht von der Gleichberechtigung von Mensch zu
Mensch sprechen: Wenn wir nicht einsehen wollen, wann und
wodurch wir diese Gleichberechtigung im Miteinander mit dem
Anderen verletzen und wie wir darum kdmpfen konnen, sie zu
verwirklichen, dann bleibt das Sprechen Uber die Dreigliederung
Gerede. Es gibt heute viele, welche von der Freiheit, der Gleichheit
und der Briderlichkeit im Sinne der Dreigliederung nichts mehr
wissen wollen, weil sie zu oft erlebt haben, dass (iberall dort, wo
Dreigliederer miteinander arbeiten, die Freiheit des Andersden-
kenden unterdriickt wird, seine Gleichberechtigung nicht beachtet
wird und von Briiderlichkeit Giberhaupt nicht die Rede sein kann.

Es niitzt auch nichts, sondern fihrt in sentimentale Sackgassen, wenn
wir die Unterschiede unserer Erfahrungen und Erkenntnisse ,aus-
klammern“, um {berhaupt miteinander sprechen zu konnen. Es
kommt gerade darauf an, unterschiedliche Auffassungen esoterisch
zu behandeln — so, dass eine briderliche Gesinnung dabei zum
Tragen kommt und die geistige Freiheit des Andersdenkenden und
seine Gleichberechtigung als Mensch wirklich geachtet wird. Es geht
um die Ubung sozialer Fahigkeiten, die wir in der Regel nicht haben,
die wir jedoch nur gemeinsam erringen kénnen.

Nur in einem kleinen und Uberschaubaren Kreis, vielleicht in sehr
vielen kleinen und Uberschaubaren Kreisen kénnen diese Fahigkeiten
gelibt werden. Wir stehen vor der Notwendigkeit, Ernst zu machen
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mit dem Ubergang von der Quantitit zur Qualitit. Je groRer ein Kreis
ist, desto mehr besteht bekanntlich die Gefahr, dass sich antisoziale
Krafte zur Entfaltung bringen. Da wird manipuliert, offen oder heim-
lich, da werden Leute ausgeschaltet, ohne dass die anderen es mer-
ken, da wird von Basis-Demokratie geredet, und wenn sich einer aus
der Basis meldet, dann hat das keine Wirkung.

Wirkliche Begegnung von Mensch zu Mensch ist nur moglich, wenn
jeder bereit ist, das in Frage zu stellen, was er bisher gedacht hat. Das
ist ein sehr innerlicher Vorgang, der aber durchaus erlebt wird. In
einem (berschaubaren Kreis von vielleicht zwolf, fiinfzehn oder
achtzehn Menschen kann jeder bemerken, ob ein anderer nur davon
spricht, dass er sich in Frage stellt, oder ob er es wirklich tut, ob einer
von Gleichberechtigung redet oder ob er sie dem anderen wirklich
heriibergibt, ob einer von der Briderlichkeit begeistert ist und sich
daran berauscht oder ob er dem anderen eine wirklich briderliche
Hilfe zu leisten in der Lage ist. Im kleinen Kreis kdnnen wir gerade an
unseren Fehlern erkennen, wie wir sie Gberwinden kdnnen. Es geht
um die Einfihrung der esoterischen Bemiihung in den Kreis der
Dreigliederer, um das Heranfiihren an die Quellen, aus denen auch
die Idee von der Dreigliederung des sozialen Organismus geschopft
ist. [1983]

Arbeit an sich selbst

Als ,politischer Aufklarer” war ich lange Zeit hindurch der Meinung,
dass nur die anderen, die ,Unaufgeklarten”, die ,Drahtzieher” und
»Mitldufer” die Gegner meiner Arbeit waren. Die Frage, in welcher
Art ich selbst ein Gegner meiner eigenen Tatigkeit bin, beschaftigte
mich zunehmend wahrend der Arbeit in den , esoterischen” Schriften
Rudolf Steiners. Das wichtigste Buch auf diesem Gebiet hat den Titel
,Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?“ In dem Buch
geht es um die Arbeit an sich selbst. Welche Eigenschaften habe ich?
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Wie ist meine Wirkung auf andere? Wo wirke ich negativ auf sie?
Diese Fragen ziehen sich als ein Leitfaden durch das ganze Buch. Es
werden praktische Ubungen angegeben, mit deren Hilfe man sich
sehr, sehr tief auf die Schliche kommen kann. Wer taglich solche
Ubungen zur Selbsterkenntnis macht, kommt in stirkere Konflikte
und Kampfe mit sich selbst. Er erkennt allmahlich, welche Tarnungen
seine Ublen Eigenschaften annehmen kdnnen, unter welch schonen

Kleidern — Ausreden, ,Begriindungen®, ,Klarheiten” — sie sich ver-
stecken.

Wie kann ich meine schlechten Eigenschaften allmahlich verbessern?
Das ist der zweite Leitfaden des Buches. Auch hier werden praktische
Ubungen der ,Konzentration“ und ,Meditation” angegeben. Jeder
kann sie machen, wenn er die Kraft hat, die Selbsterkenntnis aus-
zuhalten, nicht zu verzweifeln und zdh und beharrlich daran zu
arbeiten, seine von ihm selbst erkannten schlechten Eigenschaften zu
verbessern. Wenn man die Ubungen durchhilt, kann es, zumeist erst
nach vielen Jahren téglicher Ubung in Konzentration und Meditation,
zu bestimmten ersten (elementaren) geistigen Erfahrungen kommen.

Es gibt viele geistige Erfahrungen. Wer sie erlebt, fir den sind sie so
,wirklich” wie die Tische und Stiihle, die er mit seinen Augen sehen
kann. Wer sie nicht erlebt, fir den sind sie nicht vorhanden — wie fiir
Blinde Tische und Stiihle und andere Gegenstande nicht sichtbar sind.

Erst wer die Willenskraft aufbringt, sich durch tigliche Ubung auf
bestimmte von ihm selbst ausgewdhlte Gedanken konzentrieren zu
konnen, kann zur ,Meditation” kommen. Das heil3t, er lebt in dem
Gedanken, der Gedanke fillt ihn ganz aus und flhrt ihn zu starken
bildhaften Gefiihlserlebnissen. Er erlebt, dass es sehr viel mehr
»Wirklichkeit” gibt, als er vorher ahnte.

Durch die Ubungen der Konzentration und Meditation wird der Wille
zunehmend gestarkt. Der Mensch wird zunehmend Anarchist — einer,
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der sein Denken, Fihlen und Handeln anfangs sehr wenig, allmahlich
immer mehr selbst bestimmen kann.

Die auf Veranderung der Gesellschaft gerichtete sozialpolitische
Tatigkeit in Wissenschaft, Aufklarung, Gruppenarbeit usw. verandert
sich grundlegend, wenn der anthroposophische Ubungsweg ange-
wendet wird. Daflir einige Beispiele, um es anschaulich zu machen:
Wenn ich nur als Vertreter der Dreigliederungsidee oder einer ande-
ren politischen Anschauung mit einem anderen Menschen spreche,
versuche ich ihn zu Uberzeugen, entweder ganz offen oder auch mit
psychologischen Mitteln. Als Schiiler des Ubungsweges versuche ich
einen Menschen, der anders denkt, fihlt und handelt als ich, erst
einmal zu verstehen. Ich fiihle mich — freiwillig — verpflichtet, mich zu
prifen, ob ich ihn wirklich ehrlich verstehen will. Ich versuche, mich in
seine Lage hineinzudenken, seine Gefiihle mitzuempfinden. Dafir gibt
der anthroposophische Ubungsweg bestimmte, tiglich kurze Zeit
durchzufiihrende Ubungen. Solche Ubungen sind fiir Partnerschaft,
Ehe, Wohn- und Gruppengemeinschaft genauso wichtig und pro-
duktiv wie fur die politische Tatigkeit auf allen Gebieten.

Jeder Mensch, der die Ubungen macht, kann auf die Dauer eine
Steigerung seiner Konzentrationsfahigkeit, seiner Gedankenklarheit,
seines Vorstellungsvermogens, seines Mitgefiihls und seiner Tatkraft
erreichen.

Als Schiiler des Ubungsweges nimmt man Anteil daran, wie der Ge-
sprachspartner denkt, wie er zu seinen Anschauungen gekommen ist.
Man versucht zu erfassen, was ihm fehlt und worunter er leidet. Auch
dafiir gibt Steiner ganz praktische Ubungen. Man versucht zu fiihlen,
ob der Gesprachspartner aus seiner Lage heraus Uberhaupt Ver-
standnis und Interesse fiir politische Gedanken haben kann. Man
verzichtet bewusst auf ,politische Aufklarung”, wenn man bemerkt,
dass die personliche Not des anderen so groR ist, dass er keine Ohren

(

hat fur ,Freie Schule”, ,Demokratie”, ,Verbraucherbewusstsein” oder
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,Abschaffung des privaten Eigentums an Produktionsmitteln”.

Durch den Ubungsweg ist mir klar geworden, dass ich erst einmal — so
gut, wie ich kann — dem anderen Menschen als Einzelmenschen hel-
fen will. Ich sehe darin einen wichtigen Bestandteil meiner politischen
Tatigkeit. Denn ich will ja nur deshalb eine humane, eine menschen-
wirdige Gesellschaftsordnung, damit moglichst vielen Menschen
materiell, seelisch und geistig geholfen werden kann, auf vielen Ge-
bieten. Mit sehr vielen Menschen spreche ich nie liber Politik und
Gesellschaftsveranderung im Ublichen Sinne, weil sie vor lauter Not
keinen Sinn flr gesellschaftliche Fragen haben. Ich bemiihe mich,
ihnen als Mensch zu helfen, so gut wie ich es vermag. Gelingt mir das
ein wenig — ,,gut” gelingt es mir nie —, dann verstehen sie auch, dass
ich einer bin, der sich auch fir die Veranderung der gesellschaftlichen
Verhadltnisse einsetzt.

Heute denke ich so: Wer nicht bewusst an sich selbst arbeitet, kann
vielleicht gut fiir eine politische Anschauung Agitation treiben, aber
er wirkt nicht gut fiir die Menschen. Wer keine brauchbaren neuen
politischen Einrichtungen kennt, kann nichts Aufbauendes zeigen,
wenn ihn Menschen danach fragen. Er bleibt im Nur-Persénlichen
stecken. Politische Arbeit und Arbeit an sich selbst gehdren unmittel-
bar, in jedem Augenblick zusammen. [1976]

Ein Riickblick

Ich bin alt geworden, fast 76 Jahre alt. Da kommt die Frage, welcher
Mensch in meinem Leben der wichtigste und bedeutendste Mensch
war. Ich brauche keine Sekunde zu lGberlegen, weil es mir schon lange
klar ist: Es war Rudolf Steiner. Persénlich habe ich ihn nie gekannt, die
erste Schrift, die ich von ihm kennenlernte, das waren die ,Kern-
punkte der sozialen Frage” im Jahre 1945 [oder 1946]. Von diesem
Zeitpunkt an war ich neben einem reichhaltigen Leben Student der
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Anthroposophie. Ich las die Schriften Rudolf Steiners zunachst mit
wachsender Begeisterung und dann mit wachsender Bedriickung
wegen der Forderungen, die mir da entgegen kamen. Und schlieRlich
mit wachsender Notwendigkeit. Bestimmte Schriften las ich immer
wieder, bis zum heutigen Tage.

Es drangt mich zu der Aussage, dass Rudolf Steiner mir das Ziel
meines Lebens gezeigt hat zu einer Zeit, wo ich keines mehr sah. Er
hat mir auch den Weg zu diesem Ziel gezeigt. Beides, der Weg und
das Ziel, bestimmten mein Leben nach einem Anfang der fiinfjahrigen
Einarbeitung in die Anthroposophie. Beides, Weg und Ziel, waren zu-
nachst begeisternd. Und wurden dann bedriickend wegen der sicht-
bar werdenden Forderungen sowohl fiir den Weg als auch fiir das Ziel
—und wurden dann Notwendigkeit und unvermeidlich. Wer weil3, wie
schwer es ist, einen Weg zu verfolgen, der immer schwerer wird, der
weil}, was ich meine. Wer weil}, wie es einen Menschen mit Hoffnung
und Zuversicht erfillen kann, um den Weg zu wissen, auch wenn es
noch so schwer ist, auch wenn das Ziel unerreichbar ist, der weil}
auch, wie dankbar man sein kann, um den Weg und um das Ziel zu
wissen. Steiner erlebe ich als einen Lehrer, der gerade dann anspornt,
wenn man verzweifelt ist Uber die Schwierigkeiten der Wege. Der das
Ziel aber immer wieder so deutlich vor Augen stellt, so begeisternd,
dass man trotz aller Misserfolge nicht aufhéren kann, nach der
Erreichung des Zieles zu streben.

Nach einigen Jahren des Studiums der Anthroposophie war mir
bewusst, welch ungeheure Ausdehnung das Werk Rudolf Steiners hat.
Am erstaunlichsten und zunachst ganz unbegreiflich war es, dass
nicht Steiner von sich aus seine Vortrage in die Welt stellte, sondern
dass er immer auf eine Anforderung von Menschen wartete, bevor er
eine Reihe von Vortragen hielt. Erst dann, als eine Gruppe von Arzten
ihn ansprach und ihn bat, den Arzten neue Anregungen fiir eine neue
Medizin zu geben, hielt er seine Vortrage tiber Medizin. Es blieb nicht
bei den Vortragen, aus den Vortragen gingen praktische Einrich-
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tungen, Kliniken und Krankenhauser, hervor. Heute gibt es sie in der
ganzen Welt. Niemandem [und] niemals etwas aufdrangen, das war
seine Methode. Immer wartete er, bis die Menschen zu ihm kamen
und ihn fragten. Als Landwirte ihn fragten, ob er ihnen Wege zeigen
kdnnte, wie sie die schwer geschadigten Ackerbéden wieder gesund
machen kénnten, da hielt Steiner seine Vortrage lGber Landwirtschaft.
Es blieb wieder nicht bei den Vortragen. Heute gibt es einige hundert
Bauernhofe auf der Welt, die nach seiner biologisch-dynamischen
Methode arbeiten. Erst als Lehrer, die mit den konventionellen Unter-
richtsmethoden unzufrieden waren, an ihn herantraten, hielt er seine
Vortrage Uber Padagogik. Es blieb wiederum nicht dabei. Heute gibt
es Hunderte von Waldorfschulen auf der Erde. Erst, als Heil-
padagogen ihn darum baten, ihnen neue Wege fiir eine produktive
Heilpadagogik zu zeigen, hielt er seine Vortrage liber Heilpddagogik.
Auf der Grundlage dieser Vortrage gibt es heute einige hundert
heilpdadagogische Statten. Kuinstler baten ihn um Anregungen fir eine
neue Kunst. Steiner hielt seine Vortrage Uber Eurythmie und
Heileurythmie. Heute gibt es einige hundert Schulen fiir Eurythmie
und Heileurythmie. Diese Reihe koénnte schier endlos fortgesetzt
werden, wenn man das Ganze, was aus den Vortragen Rudolf Steiners
als praktische Einrichtungen hervorging, aufzahlen wollte. Ein einziges
Buch und eine einzige Vortragsreihe ging nicht hervor aus der Anfrage
von Menschen, sondern aus den Forderungen der Zeit: das Buch ,Die
Kernpunkte der sozialen Frage” und die sich daran anschlieBenden
Vortrage und Aktionen. Den Impuls zu seinen Vortragen, das betont
Steiner immer wieder klar und sachlich, gewann er nicht aus einem
Ublichen Studium, sondern aus der geistig-seelischen Anschauung.

Als mir so allmahlich der groRe Umfang der Anregungen und Vortrage
Rudolf Steiners und seiner daraus hervorgehenden Einrichtungen
deutlich wurde, war ich zunachst fassungslos. Ich fragte mich, wie
kann ein Mensch auf so vielen und unterschiedlichen Gebieten geistig
zu Hause sein und Anregungen geben, die sich in der Praxis als pro-
duktiv erweisen? Ich fragte mich, was ist das fir ein Mensch? Ich
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weild nur, es hat noch nie einen Menschen auf der Welt gegeben, der
auf so vielen Gebieten der Lebenspraxis durch seine Vortrage die
Grundlage fir radikale Erneuerungen des geistigen und praktischen
Lebens geschaffen hat. Die gebildete und kritische Welt weil} davon.
Sie hat es leicht, sich zu orientieren. Die Einrichtungen, von denen ich
gerade einige aufzahlen konnte, sind vorhanden und arbeiten. Aber
die Welt, die dafiir verantwortlich ist, reagiert nicht darauf. Sie
schweigt die Bedeutung Rudolf Steiners weiterhin tot.

Was liegt hier vor, woran liegt das? An dem oft seltsamen Auftreten
seiner Anhanger? Das kann doch nicht wahr sein! Seltsame Anhanger
gibt es in jeder Weltanschauung! An der sogenannten Unverstandlich-
keit des Schreibstils Rudolf Steiners? Das kann doch auch nicht wahr
sein. Es gibt sehr viele bedeutende Leute des europdischen Geistes-
lebens, die sehr viel schwieriger geschrieben haben als Rudolf Steiner.
Viele dahnliche Fragen habe ich mir gestellt. Heute mdchte ich meine
Antwort sagen, meine ganz personliche Antwort: Ganz besonders die
sogenannte gebildete Welt, die fiir die Kenntnisnahme solcher Werke
zuerst zustandig ist, die sich heute gegenseitig in mallloser Arroganz
und Kritiksucht bekampft, kann es einfach nicht vertragen, dass ein so
bedeutender, wirklich Gberragender Mensch in unserem Jahrhundert
gelebt hat! Sie kann das nicht aushalten! Sie wirde zu klein werden,
wenn sie die GroRe Rudolf Steiners anerkennen wollte!

Wer aus diesem Beitrag entnehmen wirde, dass hier fiir Anthropo-
sophie geworben werden sollte, der wiirde ihn missverstehen. Was
ich erhoffe, erwarte und von der gebildeten Welt fordere, ist nur, dass
sie sich endlich die Mihe macht, an den weithin sichtbaren Tatsachen
zu erkennen, wer dieser Mensch Rudolf Steiner gewesen ist. [1992]








